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m Vortrag im Uberblick

B Landessozialberichterstattung: Funktionen und Adressat/inn/en
= Schwerpunkt des Vortrags: Innovationsfunktion
B Anlasse fur Innovation
= Aktualitat von Wohlfahrtstheorie in Politik, Statistik, Wissenschaft
= Mit Sozialberichterstattung »Uber das BIP hinaus«?
= Lebenslagen und Teilhabechancen — Leitbegriffe und Messprobleme

= Begrenzt erweiterbar: Dateninfrastruktur flr Landessozialberichte
ausschopfen

B Fragestellungen fur Vertiefungsthemen
= Wahimadglichkeiten flr Familienhaushalte

= Diskontinuierliche und atypische Beschéaftigung im Haushaltskontext
= Lebenslage Grundsicherung
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m Funktionen der
Landessozialberichterstattung

S O F I Soziologisches Forschungsinstitut
Dr. Peter Bartelheimer 2012 an der Universitat Gottingen



m Wozu Landessozialberichterstattung:
Funktionen und Adressat/inn/en

B Aufklarungsfunktion — problemorientiert, aber »handlungsentlastet«
= Informationsinfrastruktur fur breite Offentlichkeit, Fachoffentlichkeit

= Uberprifung gesellschaftlicher Situationsdeutungen zu
Gefahrdungen von Teilhabe

B Planungsfunktion
= Verfasste Fachoffentlichkeit(en)
= Kontextinformationen flr
= Programmentwicklung
= Planung von Daseinsvorsorge und sozialem Ausgleich
B Kommunikationsfunktion
= Beteiligung sozialpolitischer Akteure, Verstandigung Uber Indikatoren
B Innovationsfunktion
= Neue Problemlagen identifizieren
= Beobachtungskonzepte weiter entwickeln
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B Anlasse flr Innovation:
Methoden und Daten
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B Uber Methoden reden? Anlasse und
Argumente

B Diskussion Uber Armutsquoten steht flir enge Problemwahrnehmung
= Niveaus sind von Daten und Methoden abhangig
= Wichtiger flr sozialpolitische Akteure:
= Wie werden Armutslagen erlebt und bewaltigt?
= Welche Effekte hat Sozialpolitik?
B Aktualitat von Wohlfahrtstheorie in Politik, Statistik, Wissenschaft
= »Uber das BIP hinaus«: z. B.

= Stiglitz/Sen/Fitoussi-Bericht: Wirtschaftliche Leistung und
sozialen Fortschritt aus Sicht der privaten Haushalte bewerten

= Bundestags-Enquéte-Kommission: Indikator(en) fir Wachstum,
Wohistand, Lebensqualitat:

B Anspruch: von indirekter Armutsmessung zu Lebenslagen und
Teilhabe
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m Drel Armutsmalde: Armutsqguote,
Deprivation, subjektive Armut

Subjective poverty:
8.8%

Not concerned by
ahy type of
poverty: 78.7%

EU-SILC: 2004 — 2006

24 Lander
o Berechnung:
Deﬁ}ql.\fDaDZ:‘on: R. LehwelR-Litzmann

Income poverty:
11.5%
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m Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission:
Ausgewahlte Empfehlungen

B Aufmerksamkeit von Produktion auf ungleiche Verteilung von
Einkommen, Konsum und Vermdgen verlagern (1, 3, 4)

B Einkommenskonzepte um nichtmarktliche Aktivitaten erweitern (5)
= Haushaltsproduktion, Zeitverwendung

B Lebensqualitat: »robuste und zuverlassige MessgréfRen objektiver
Lebensbedingungen und individueller Verwirklichungschancen« (6)

= Dimensionen: Gesundheit, Bildung, personliche Aktivitaten, politischer
Einfluss, soziale Beziehungen, Umweltbedingungen, Unsicherheit

B Ungleichheit umfassend abbilden (7, 8, 9, 10)
= Indikatoren zu allen Dimensionen der Lebensqualitat
= Gemeinsame Verteilung in Bevilkerungsumfragen erheben

= Messkonzepte fur subjektive wie objektive Wohlfahrt in Erhebungen der
amtlichen Statistik einfihren
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m »Produktionsfunktion« der Haushalte
far Wohlfahrt (»capabllltles« nach A. Sen)

Gesellschatftliche, institutionelle Bedingungen

( z.B. regionale »Umwandlungsfaktoren«)
|

!
»Ressourcen«; l ! l Erreichte
Giiter, Dienst-  ___ Auswahlmengean  _  »Funktionen« der
leistungen, Teilhabe- und Lebensfiihrung,
soziale Rechte Verwirklichulngschancen Teilhabeergebnis

]
- I -
Personliche Potenziale

(individuelle »Umwandlungsfaktoren«)
!
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B Methodische Herausforderungen
direkter Wohlfahrtsmessung

B Teilhabe als erweiterter Begriff individueller Wohlfahrt

= nicht allein Versorgung, sondern gesellschaftliche Beziehungen
und selbstbestimmte Lebensfihrung

= Lebenslagen und Teilhabechancen sind mehrdimensional
= Lebensfuhrung entscheidet sich in Haushalten und Familien
B Bewertung von Ergebnissen und Wahlmaoglichkeiten

= Wertschéatzung vieler (nicht aller) »Funktionen« der Lebensfiihrung
hangt von moglichen (unbeobachteten) Alternativen ab

= Lebenslage: Handlungsspielraum
= Verwirklichungschancen (»capabilities«): Auswahlmenge
B Lebensverlaufsperspektive als notwendige Ergéanzung
= Optionen zeigen sich in Langsschnittdaten
= Lebenslaufe schreiben Chancen und Benachteiligungen fort
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m Sozialberichterstattung: anspruchsvolle
Leitbegriffe pragmatisch umsetzen

B Indikatorensysteme schrittweise, exemplarisch vertiefen
= In Vertiefungsthemen Moglichkeitsaspekte berlcksichtigen
B Funktionen durch »kontrafaktische« Informationen »verfeinern«
= »Allgemeinheitsvermutung« zur Bewertung beobachteter Funktionen:
= z.B. Armut, SGB-IlI-Leistungsbezug
Fragen zur personlichen Wahrnehmung von Wahlmaglichkeiten
Fragen zu vorausgegangenen Wahlentscheidungen
Direkte Erhebungen zur individuellen Verfugbarkeit von Funktionen
= Z.B. Hinderungsgruinde, Grunde fir Nichtinanspruchnahme
Berlcksichtigung von Kontextinformationen Uber Beschrankungen
= Statistische Bestimmung gruppenspezifischer Auswahlmengen

B Konsens tber Verteilungsnormen fur Teilhabe suchen
= Welche Teilhabestandards sollen nicht unterschritten werden
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m Verwirklichungschancen als
Evaluationsmalfstab

B Chancenansatz verlangt Individualisierung sozialstaatlicher Leistungen
B Programmziele
= Gibt das Programm zu erreichende Funktionen vor?
= Wird unterschiedlichen Bedarfen Rechnung getragen?
M Inputs
= Schreiben Inputs ungunstige Erwerbsverlaufe fort?
B Prozess

= Achten Dienstleistungsprozesse Person und Entscheidungsrechte der
Adressat/inn/en als Ko-Produzent/inn/en?

B Outcomes

= Werden den Adressat/innen schwer erreichbare Funktionen (wieder)
zuganglich? Werden ihnen neue Optionen eroffnet?
B Optionen sind oft beobachtbar und dokumentiert

= Evaluationsparadigma beeinflusst Bewertunr dokumentierter Ereignisse
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m Heterogen, erweiterbar: Dateninfrastruktur
fur Landessozialberichte ausschopfen

B Mikrozensus als Kerndatensatz nutzen
= Mehrdimensionale Informationsbasis zu Personen in Haushalten
= Fallzahlrestriktionen bei Nutzung von SOEP, PASS, EU-SILC, EVS

B Prozessproduzierte Verwaltungsstatistiken fir Vertiefungsthemen
erschliel3en, z.B.

= Einzeldatensatze der Grundsicherung
= Integrierte Erwerbsbiografien des IAB
= DRV-Einzeldaten, z.B. Rentenzugang, Versichertenleben, -konten
= Neue kombinierte Datenséatze, z.B. BASID, ALWA
B Neue Moglichkeiten flr kleinraumige Beobachtung
= Zensusdaten ab 2013 (?)
= Georeferenzierung von Mikrodaten (FDZ-1AB)
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m Fragestellungen fur Vertiefungsthemen

Aus dem Themenspeicher,
exemplarisch zur Diskussion gestellt
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m Wahlmoglichkeiten fur Familienhaushalte
(Paare mit Kindern, Alleinerziehende)

B Fragestellung: Was ist Vielfalt, was Ungleichheit bei
Erwerbskonstellationen und Betreuungsarrangements?

= Hilfskonstrukt: nicht armutsvermeidende Muster sind unfreiwillig
B Verdienermodelle von Paaren mit Kindern

= Wer ist »Familienernéhrerer/in«

= HOhe der Erwerbseinkommen

= Gewunschte und tatsachliche Arbeitszeiten

= Nutzung von Elternzeit und Erwerbstatigkeit
B Betreuungsarrangements

= Verflugbarkeit und Inanspruchnahme von Betreungsleistungen
B Zusammenhange von Erwerbs- und Betreuungskonstellation

= Differenzierung nach Einkommensquintilen
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m Diskontinuierliche und atypische
Beschaftigung im Haushaltskontext

B Fragestellung: In welchen Haushaltskontexten wird unsichere
Erwerbsbeteiligung prekéar, in welchen abgesichert?

= Hilfskonstrukt 1: nicht armutsvermeidende Muster sind unfreiwillig
= Hilfskonstrukt 2: Mobilitat mit Einkommensverlust ist prekar
= Zusatzinformationen Uber Stellenwechsel, Arbeitszeitwtinsche

B Typische Erwerbsverlaufe von Frauen und Mannern
= Kinder in der Erwerbsbiografie
= Arbeitslosigkeit, atypische Beschaftigung, in der Erwerbsbiografie
= Effekte flr Alterssicherung

B Welche Haushalte sind (ganz oder teilweise) auf atypische
Beschaftigung angewiesen

= Niedrigléhne, Minijobs und andere Haushaltseinkommen
= Erwerbsmuster von Mannern und Frauen in Paarhaushalten
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m Lebenslage Grundsicherung

B Fragestellung: Welche Lebensfiihrungsmuster ermoglichen
Grundsicherungsleistungen?

= Das SGB Il begriindet eine besondere Lebenslage
B Dauern und Verlaufe des Leistungsbezugs (»Armutsdynamik«)
= Erwerbsfahige Leistungsberechtigte (eLb), Bedarfsgemeinschaften (BG)
B Tatsachliche Versorgungssituation
= Wenn das Existenzminimum unsicher wird
= Lebensstandard, Wohnen (ggf. regionalisierte PASS-Auswertungen)
B Teilhabe von BG mit Kindern
= Bildungs- und Teilhabepaket: Leistungen, Angebote, Inanspruchnahme
= Kinderbetreuung
B Erwerbsmuster von eLb, Erwerbskonstellationen von BG

= Z.B. »integriert, hilfebedirftig«
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m Mehr ...

B Bartelheimer, Peter / Kadtler, Jirgen (2012): Produktion und Teilhabe

= |n: Forschungsverbund (Hg.): Berichterstattung zur soziobkonomischen
Entwicklung in Deutschland — Teilhabe im Umbruch. Zweiter Bericht.
Wiesbaden (VS): 41-85.

B http://lwww.sofi-goettingen.de

= Soziologisches Forschungsinstitut (SOFI)
an der Georg-August Universitat Gottingen

B http://www.soeb.de
= Berichterstattung zur sozio6konomischen Entwicklung in Deutschland
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m Backup
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B Verdienermodelle von Paarhaushalten
mit Kindern: Wahl oder Zwang?

Mikrozensus 2007 | ©£elde | Vollzeit _ Andere | Beide
(Berechnung: Voll- und Ein Teilzeit- nicht

S. Fromm) ' oder Teilzeit / | Partner Kombi- | erwerbs-
' Teilzeit Minijob Vollzeit | nationen tatig

Alte Bundeslander (in Prozent)

Kinder < 3 Jahre 19,7 25,6 44 0 4.2 6,5

Kinder v. 7 b. 12 J. 9,0 50,7 31,9 4.3 4.1

Neue Bundeslander (in Prozent)

Kinder < 3 Jahre 29.4 21,5 32,9 5,7 10,5

Kinder v. 7 b. 12 J. 37,4 32,6 17,6 5,8 6,7
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m Teilhnabemodus als kollektive Wohlfahrtslage
— z2.B. Grundsicherung fur Arbeitsuchende

B Teilhabeformen Erwerbsarbeit / soziale Rechte
= Nicht vorsorgefahige Beschaftigungsmuster (Niedriglonnsegment);
= Sonderformen offentlicher Beschaftigung
B Teilhabeform Soziale Rechte:
= Farsorgeanspruch an Gegenleistungen gebunden, kann entzogen werden
= Erweiterte Mitwirkung, Sachleistungen beschranken Lebensfiihrung
B Teilhabeformen Soziale Rechte / Nahbeziehung
= Erweiterte Einstandspflichten des Unterhaltsverbands
B Teilhabeergebnisse
= Eingeschrankte Anspriche an Arbeitsinhalte, Arbeitsgestaltung
= Leben am Existenzminimum, Armutsékonomie
B Kumulative Effekte im Lebensverlauf

= z.B. kiinftige Beschéaftigungsfahigkeit begrenzte Grundsicherungsbedarf
im Alter
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