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Die Herausbildung beruflichen Umweltbewul3tseins im Management der
Groflichemie angesichts offentlicher Kritik

Hartwig Heine, Rudiger Mautz

Die Frage, wie die 6kologischen Wirkungen der Chemieindustrie einzuschéatzen sind, ist bekanntlich umstritten. Der
folgende Beitrag konzentriert sich auf den kommunikativen Aspekt dieses Sachverhalts, und zwar aus dem spezifischen
Blickwinkel des unteren und mittleren Managements in der Chemieindustrie. Der ihm korrespondierende Blickwinkel
der sozialen Kontrahenten, insbesondere der expliziten Okologie-Kritiker der Chemieindustrie, bleibt ausgeblendet und
erscheint allein in seiner selektiven Spiegelung durch die Reprasentanten der Chemieindustrie. Insofern wird die kom-
munikative Situation nur halbseitig dargestellt; die Untersuchung liefert nur einen Baustein eines komplexeren Puzzles,
das ein Forschungsdesiderat bleibt. Die Konzentration auf den kommunikativen Aspekt des Streits bedeutet aber auch,
dalR die von uns referierten Einschatzungen naturwissenschaftlicher und sozialer Sachverhalte, also etwa Uber die
Okologische Relevanz der chemischen Produktion oder tUber die Positionen der "anderen Seite", samt den damit ver-
bundenen Wertungen nicht wiederum unsererseits einer kritischen Bewertung mit den MefR3latten Richtig oder Falsch,
Recht oder Unrecht, "falsches Bewul3tsein" usw. unterzogen werden. Wer solche Bewertungen sucht, sei gleich vorge-
warnt: Er wird im folgenden kaum auf seine Kosten kommen. (Dieser Text erscheint auch in dem Sammelband "Profi-
table Ethik - effiziente Kultur. Neue Sinnstiftungen durch das Management?", Hrsg. W. Miller-Jentsch, Schriftenreihe
Industrielle Beziehungen, Hampp-Verlag Miinchen-Mering 1993).

In einer demokratisch-pluralistischen Gesellschaft, die von ihnen diskutierten Problems eigentlich von den
zur Bewadltigung z.B. des Umweltproblems aumfas- gleichen kognitiven Voraussetzungen, Bewertungs- und
sende Konsensbildungsprozesse angewiesen ist, ist dieEntscheidungskriterien ausgehen oder - anders ausge-
Frage von einiger Bedeutung, inwieweit sie Uberhaupt driickt - "Uberhaupt die gleiche Sprache sprechen”. Daf}
zur Kommunikation (ber solche Probleme fahig ist. darin auch das Risiko des kommunikativen Scheiterns
Kommunikation ist einfach, wendie Beteiligten dazu enthalten ist - das Risiko, dalR die Botschaftechsel-
ausgebildet sind, den gleichen Code zu benutzen und seitig nur als "Rauschen" wahrgenommen werden -, ist
von einem gemeinsam als verbindlich anerkannten selbst schon fast eine Alltagserfahrung geworden.
Normensystems auszugehen, wlas Fall ist,wenn sich

etwa zwei Juristen vor Gericht Uber Strafbarkeit und Sofern die gesellschaftiche Kommunikation in einer
Strafh6he eines Vergehens streiten. Aber eine derartige solchen Situation nicht abreiRen soll, kann sie nicht ein-
kommunikative Situation ist bestenfalls innerhalb ge- fach bei der Diskussion des objektiven Problems - der
sellschaftlicher Subsysteme wie dem Recldr Wirt- Zerstérung unserer natdrlichen Lebensgrundlagen und
schaft, der Wissenschafisw. gegeben; baler gesell- der notwendigen Konsequenzen fur die Gesellschaft -
schaftsiibergreifenden Auseinandersetzung Uber das stehenbleiben, sondern muf3 eine Art Ebenensprung
Umweltproblem ist mehr als ungewil3, ob die verschie- vollziehen, d.h. sie mul3 in irgendeiner Weise die Refle-
denen Akteure bei der Definition und Bewertung des xion der unterschiedlichen Voraussetzungen, Problem-
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wahrnehmungen und Bewertungsstandards einbeziehen,den vielleicht verdeutlichen kénnen), zur Identifizierung

mit denen die gesellschaftlichen Akteure in die Kom-

munikation eintreten.

Damit ist das allgemeine Erkenntnisinteresse benannt,

das hinter einem empirischen Forschungsprbjeht

zwei Unternehmen der deutschen GroRRchemie steht. Wir
befragten hier etwa 80 Naturwissenschaftler (insbeson-
dere Chemiker), Ingenieure und Kaufleute aus dem
unteren und mittleren Management in Interviews von

durchschnittlich dreistiindiger Dauer Uber ihre Wahr-

nehmung des Umweltproblems tUberhaupt, des Umwelt-
schutzes in ihrem Unternehmen und in der eigenen be-
ruflichen Tatigkeit, Uber die politische Regulierung des

industriellen Umweltschutzes und insbesondere uber
ihre Wahrnehmung der von auf3en kommenden Kritik an

der Chemieindustrie und ihre Kommunikatiarit den
Kritikern.

Insgesamt wollten wir klaren: Wie verorten sie, die sich,
ihre berufliche Tatigkeit und ihr Unternehmen im Zen-
trum der o6ffentlichen Kritik sehen, diese von aulRen
kommende Kritik, wie identifizieren sie sich selbst an-
gesichts dieser Kritik und welche Kommunikationsbhar-

rieren und -briicken werden zu ihr sichtbar?

Gruppenbildung durch "kontrastierende
Selbstidentifikation"

Zunachst eine Bemerkung zu der Frage, inwiefern wir
bei den von uns Befragten im Hinblick auf das profes-
sionelle Umweltbewultsein von einer sozialen Gruppe,
von einemsozialen Subjekt sprechen kénnen. Die An-
nahme, daf} Vertreter des unteren und mittleren Mana-
gements - um sie handelte es sich bei unseren Befra-
gungen - aufgrund ihrer materiellen Interessenlage und
inhaltlichen Bindung an ihre berufliche Tatigkeit zur
besonderen Identifikation mit dem eigenen Unterneh-
men neigen, bestatigten sich auch in unserer Unter-
suchung. Aber im spezifischen Fall unserer Befragten-
Gruppe erwies es sich als nitzlich (was wir im folgen-

Das Forschungsprojekt wird von der Volkswagen-Stiftung ge-

fordert. Der AbschluBbericht wirtl993 in Buchfornveroffent-
licht werden.

einer gruppenspezifischen Wahrnehmungsweise des in-

dustriellen Umweltproblems noch weitere Faktoren zu
bericksichtigen:

Die von uns befragten industriellen Akteure unter-
liegen trotz unterschiedlicher individueller Tatig-
keiten einer gemeinsamen beruflichen Sozialisation
zu einer industriespezifischen Rationalitat, in der
sich - wenn auch individuell und je nach Aus-
bildung und beruflicher Funktion in unterschied-
licher Gewichtung - technische,
schaftliche und 6konomische Gesichtspunkte mit-
einander verquicken. Zusatzlich in Rechnung zu
stellen ist dabei, dal3 ihre Wahrnehmungs- und
Handlungsmuster mitgepragt werden durch einen
Uber verschiedene Kandle (untermamsinterne
Publikationen, Schulungen und Veranstaltungen,
andere formelle und informelle Kommunikations-
zusammenhange) laufenden unternehmensspezifi-
schen Diskurs, der heute vielfach auclit dem
etwas Uberhdhenden Etikett "Unternehmertsikul
versehen wird.

naturwissen-

Gepréagt wird die Gruppe aber auch durch die ge-
meinsame Erfahrung einer AuRenkritik, die die
Chemieindustrie insgesamt, das eigene Unterneh-
men und oft genug auch direkt die eigene Tatigkeit
aufs Korn nimmt. Dieser AuRRenkritik begegnet fast
jeder der von uns Befragten nicht nur in den Me-
dien, sondern auch in seinem unmittelbaren sozia-
len Umfeld auBerhalb des Berufs: mehr als zwei
Drittel im eigenen Freundes- und Bekanntenkreis,
jeder Dritte in der eigenen Famili@war setzen
sich beide Unternehmen in ihrer Offentlichkeits-
arbeit gewissermafl3en stellvertretend mit der
AuBenkritik auseinander, wasber dem einzelnen
kaum Entlastung bringt. Gerade weil sig@der
weitgehend mitler eigenen Berufsrolle identifiziert
und von der privaten Umgebung auafit dem
eigenen Unternehmen identifiziert wird, erlebt er
diese Kritik als viel zu hautnah und meist auch als
viel zu aggressiv, als daB er sich nicht zur Reaktion
herausgefordert fiihlte; die Minderheit, die sich von
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der AuRRenkritik unberlhrt zeigt, ist verschwindend.
Wenn auch nicht bei jedem, der uns Uber seine
verschiedenen Konfrontationen rdiér Aul3enkritik
berichtete, unmittelbare Verbitterung spurbar
wurde, so doch die Routine vieler durchgestande-
ner Gefechte - und Routine bedeutet hier, dal3 sich
bestimmte Verhaltensweisen gegenuber
Kritik, bestimmte Wahrnehmungsmuster von ihr
und damit auch ein bestimmtes Selbstbild ange-
sichts ihrer verfestigt und abgeklart hat. Obwohl
die Auseinandersetzung meist in der auf3erberuf-
lichen Vereinzelung nicht nur vor dem Fernseh-
schirm und bei der taglichen Zeitungslektire, son-
dern auch im privaten Freundes- und Familienkreis
stattfindet, ist sie fur die gro3e Mehrheit der von
uns Befragten gemeinsames und sie dabei auch for-
mierendes Schicksal, auch wenn innerhalb dieser
Formierung noch einmal erhebliche Differenzierun-
gen sichtbar werden.

dieser

Es handelt sich hier um eine Variante der "kontrastieren-
den Selbstidentifikation” (Berger/Lusiann 1980,

S. 177): In Auseinandersetzumgit einer als feindlich
wahrgenommenen Aufenkritik bildet sich ein Stiick
gemeinsamer ldentitat heraus, das nicht allein durch eine
gemeinsame berufliche Sozialisation praformiert und
erklarlich ist, sondern teilweise erst der Kommu-
nikation mit der AulRenkritik entsteht- ein Stick
Selbstidentifikation, das noch einmal seine eigenen
Kommunikationsbarrieren oder auch Verstandigungs-

briicken gegeniber der sozialen Aul3enwelt aufbaut.

Im folgenden wollen wir die Hypothese in den Mittel-
punkt stellen, daf} die Angehérigen des unteren und
mittleren Managements in der Chemieindustrie im Hin-
blick auf das Umweltproblem eine soziale Gruppe bil-
den, deren Kommunikationsbereitschaft und -fahigkeit
sich im Spannungsfeld zweier gegenlaufiger Tendenzen
entfaltet:

- Einerseits entwickeln sie auf der Grundlage ihrer
beruflichen Sozialisation und Téatigkeit und in
Auseinandersetzung miter offentlichen Kritik an
der chemischen Industrie ein ausgepragtes, auch

moralisch gestiitzteBewuR3tseirniberlegener dko-
logischer Eigenkompetendas den Riickzug in die
kommunikative Selbstabschottung nahelegt.

- Andererseits entwickelt sich im gleichen Erfah-
rungskontext bei der Mehrheit der von uns Be-
fragten ein Bewultsein der nicht nur erlittenen,
sondern auch begrenzt bejahten Abhangigkeit von
einer Au3eneinwirkung - wir nennen es kiiete-
ronomie-Bewul3tsein das wiederum dekommu-
nikativen Bruckenschlag zur externen Chemiekritik
beginstigt und somit der Abschottungstendenz
zuwiderlauft, ohne sie und das ihr zugrundelie-
gende Bewuf3tsein - und das macht die eigentliche
Spannung aus - einfach aufheben zu kdnnen.

Die Kommunikationsbereitschaft der Chemie-Beschéf-
tigten ist keineswegs einheitlich, sondern differenziert
sich erheblich, aber bei ihrer Uberwiegenden Mehrheit
findet diese Differenzierung innerhalb dieses Span-
nungsfeldes statt.

Kompetenz und Selbstabschottung

Zunachst zum ersteneil unserer Ausgangsthes&uf-
grund ihrer beruflichen Erfahrungen und in dersein-
andersetzung mitler AulRenkritik entwickeln die indu-
striellen Akteure ein starkes Bewul3tsein Uberlegener
Okologischer Kompetenz mier Tendenz zukommu-
nikativen Selbstabschottung. Es verfestigt sich auf zu-
mindest drei Ebenen: auf der Handlungsebene, auf der
kognitiven Ebene und - was vielleicht noch am ehesten
Uberraschen mag - auf der moralischen Ebene.

Handlungskompeten®eit Beginn der 80er Jahre hat
der Umweltschutz seinen Einzug in die Grolichemie ge-
halten; nicht nur bei den von uns befragten Betriebslei-
tern und Betriebsingenieuren, sondern auch bei den For-
schern und Anlagenbauern und selbst bei den Techni-
kern und Kaufleuten im Vertriehimmt die Beschéfti-
gung mit dem Umweltschutz breiten Raum im Be-
rufsalltag ein. Das Selbstbewul3tsein eigener Handlungs-
kompetenz wird meist entscheidend gestarkt durch das
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auf dieser Hierarchie-Ebene reichlich vorhandene "Kon- kritik nicht etwa kampflos rdumen, sondern gerade hier
trollbewul3tsein”, d.hdie Wahrnehmung eines erheb- mit aller Kraft gegenhalten. Es lohnt sich vielleicht, die-
lichen Spielraums fir selbstbestimmtes Handeln auch in sen Punkt etwas genauer auszufiihren.
Sachen Umweltschutz. Die meisten der von uns Befrag-
ten nehmen sich also nicht nur als Beschéftigte eines Die Grundlage des guten Gewissens besteht in der
Unternehmens wahr, das in Sachen Umweltschutz seine Uberwiegenden Gewil3heit, ihre berufliche Tatigkeit im
Hausaufgaben im groRen und ganzen erledigt - was eine Einklang mit den eigenen 6kologischen Uberzeugungen
nur vermittelte Handlungskompetenz bedeuten wiirde -, austiben zu kénnen, und zwar unter Anwendung noch
sondern sie sehen sich selbst als die eigentlichen Gestal-strengerer MaR3stabe als in ihrer auerberuflichen Um-
ter und Protagonisten des industriellen Umweltschutzes: gebung. Denn sie sehen sich als Mitarbeiter eines Un-
Die anderen reden vom Umweltschutz, wir machen ihn! ternehmens, das nicht mehr nur reaktiv und auf Grund
Dieses Selbstbewul3tsein bringen z.B. awdhimei- auBBeren Drucks okologische Nachbesserungen vor-
nende Greenpeace-Anhanger unter den von uns Befrag-nimmt, sondern irder Produkt- und Verfahrensgestal-
ten zum Ausdruck, wenn sie feststellela3 selbst die tung immer mehr zu praventivem Umweltschutz tber-
zutreffendste Industriekritik immer noch meilenweit geht und somit als aktiver Mitgestalter 6kologischer
davon entfernt sei, den positiven Weg zur praktischen Modernisierung fungiert. Die Moral ist "aufgeklart"; es
Problemlésung zu finden - und es seien eben sie selbst,gibt in ihren Augen keinen prinzipiellen Widerspruch
die sich dieser schwersten aller Aufgaben unterzégen.  zwischen Okologie und Unternehmensinteresse; viel-
mehr liegt der Umweltschutz im wohlverstandenen und
Kognitive KompetenzVor allem fiir die Naturwissen- zumindest langerfristigen Unternehmensinteresse, das
schaftler und Ingenieure, teilweise auch fur die Kauf- wohl oder tbel die Rucksicht auf eine 6kologisch sensi-
leute scheint es in ihren Begegnungen dat Aul3en- bilisierte Umwelt in das eigene 6konomische Kalkil
kritik eine sehr beeindruckende Erfahrung zu sein, mit aufnehmen muR3. Zur Starkung des BewuRtseins morali-
welcher Dezidiertheit hier Urteile Uber digmwelt- scher Eigenkompetenz trdgt auch die Gewil3heit bei,
schadlichkeit der Chemieindustrie abgegeben werden, durchaus kritisch gegeniiber dem Status quo, d.h. ge-
ohne den fur sie geltenden Standards von Fachwissengeniber diesem oder jenem noch bestehenden 6kologi-
und Kompetenz zu geniigen. Die immer wiederkehren- schen Mi3stand im Unternehmen auftreten zu kénnen,
den Topoi der Antikritik lauten: Sie bringen Fakten und zwar als integraler Bestandteil einer wohlverstan-
durcheinander, bewerten Risiken falsch, pauschalieren denen Unternehmensloyalitat.
statt zu differenzieren; weder nehmen sie zur Kenntnis,
wieviel die Industrie inzwischen fur den Umweltschutz Dieses Bewul3tsein ermdglicht zundchst Gelassenheit
tut, noch wissen sie offenbar, wie sehr ihr eigenes Leben gegeniber moralischer Kritik von auf3en; das Bewul3t-
bereits von Chemieprodukten abhéngt. Die Wahrneh- sein Uberlegener moralischer Kompetenz entsteht
mung eines derartigen Kompetenzgefélles verstarkt sich offenbar vor allem in der Auseinandersetzung der
noch angesichts der meist sehr emotionalen Einfarbung AuRenkritik, wobei die Grenzen zwischen Defensive
der AuRenkritik; insbesondere Naturwissenschaftler und und Offensive fliel3end sind.
Techniker sind dahingehend sozialisiert, in der Vermen-
gung fachlicher Fragen mit Affekten Dysfunktionalitdt Da es sich bei beiden von uns untersuchten Unterneh-
und kognitive Inkompetenz zu sehen. men um international operierende Konzerne ("Multis")
handelt, verfugen die von uns Befragten zumindest uber
Moralische Kompetenz Angesichts der moralischen indirekte Einblicke in die Probleme der Entwicklungs-
Aufladung heutiger 6kologischer Chemiekritik mag zu- lander, oft sogar tber eigene Primarerfahrungen mit
nachst die Feststellung Uberraschen, daR die industriel- ihnen. Die damit verbundene Sensibilisierung macht es
len Akteure diesen Frontabschnitt gegentiber der Au3en- den von uns Befragten - dies war fir uns eine sehr ein-
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drucksvolle Interview-Erfahrung - praktisch unmdoglich, auch der Gesichtspunkt eingeht, dal die FCKW Uber
das Umwelt- und das globale Entwicklungsproblem aus- eine Reihe optimaler technischer Eigenschaften (Ungif-
einanderzudividieren. Die damit verbundene Perspektiv- tigkeit, geringe Brennbarkeit,
verschiebung verdeutlicht vielleicht das folgende Zitat Kuhlmittel) verfiigen, fir die erst einmal adaquate tech-

eines Agrarwissenschaftlers zum hiesigen Reizthema nische Ersatzlésungen und -mittel zu finden seien. Es sei
Pflanzenschutzmittel: besser, den Ausstieg (meist: bis 1995) zu verzégern, da

sonst unabsehbare Konsequenzen - "dasammen-
"Auf den Philippinen habe ich erlebt, was passierte, - " e di ; T
wenndort z.B. Reiszikaden auftraten. Wenn die einge- bruch ganzer Kihlketten!" - fir die technische Zivilisa

fallen waren, gab es hinterher auf den Feldern, auf denention drohten.
keine Pflanzenschutzmittel eingesetzt worden waren,
kein Reiskorn mehr, wéhrend auf dem Feld daneben der

Reis noch tonnenweise stand. Wenn Sie einmal die Gegen den hier fiir die AuRenkritik naheliegenden Vor-
heulenden Bauern um sich herum gehabt haben, denken . . . L .
wurf, in unzulassiger Weise der Ricksicht auf die na-

Sie anders daruber".

turliche Umwelt die technisch-zivilisatorische Rucksicht
Dabei bildet sich ein Problembewuftsein heraus, das gleichberechtigt zur Seite zu stellen, fahren sie ein noch
einfache Losungsmuster abweist, aber nach unserem scharferes Geschlitz auf, das wesentlich zum BewulR3tsein
Eindruck auch nicht einfach damit abgetan werden kann, €igener moralischer Selbstgewi3heit beitragt: Alef-
daR hier z.B. Pflanzenschutzproduzenten rasfitima- weisder Doppelmoral der Aul3enkritiker. Dal3 diese sich
tionen fir den Absatz ihrer Produkte suchen. Es bildet selbst nicht an das halten, was dex Chemieindustrie
die Grundlage fiir einen gelegentlich geéduRerten sehr abverlangen; daf? sie ihre Uralt-Autos, die dieft
moralischen Gegenverdacht gegen die radikiaevelt- verpesten, mit dem Aufkleber "Rettet den Wald!"
schutzforderung nach Abschaffung aller Pflanzenschutz- verzieren; daB sie gegen Pflanzenschutzmittel sind, aber
mittel: daR es sich hier um das Salongeschwitz reicher gleichzeitig nach glatten Apfeln verlangen; daB sie
westeuropaischer Yuppis handelt, die keinen Gedanken gegen die Chemie wettern, aber in ihrem Alltagsleben
an die wirklichen Probleme der Entwicklungslénder ver- hundertfach Chemieprodukte verwenden, ist eine durch-
schwenden.

ideal®amm- und

gehende, vielfach variierte Argumentationsfigur. Man
sieht es ihr an, dal3 sie mitten in derseinandersetzung

Der von auflen kommenden Kritik, zugunsten eigener mit den AuBenkritikern entstanden ist und den nahe-

Vorteile und Verwertungsinteressen die Zerstdérung der
Natur in Kauf zu nehmen, setzen die von uns Befragten
entgegen, dafl} die Kritiker offenbar kein Sensorium fir
die Risiken hatten, die gerade auch mit déenzichtauf

bestimmte Industrieproduktionen verbunden seien; ne-

liegenden Impuls verfolgt, der Chemiekritik ihre Legiti-
mation durch Entlegitimierung der Kritiker zu entzie-
hen - die haufige AuBerung "Die sollen sich an ihre
eigene Nase fassen!" bestétigt dies. Aber demMdr

der Doppelmoral, der realen Komplizitat der Kritiker

ben der Verantwortung fiir die natirlichenwelt gebe mit den Kritisierten enthalt auch den Keim einer morali-

es auch eine zu berlicksichtigende Verantwortung fir
Stand und Weiterentwicklung der Zivilisation.

stischen Aufklarung Uber eine gesamtgesellschaftlich
vorherrschendelLebensweise die insgesamt fir die
Umwelt zerstorerisch ist. Und es sind nicht wenige der

Wir sind dieser Wahrnehmungsweise etwas genauer am Vvon uns Befragten, die ihre Antikritik bis zu diesem
Beispiel der industriellen Produktion bzw. Verwendung Punkt vorantreiben und ausweiten, die also ehrlich auf-
von FCKW nachgegangen, in die beide von uns unter- rutteln wollen und dabei weder die Industrie noch ihre
suchten Unternehmen involviert sind. Der von auRen €igene Person aus der Kritik ausnehmeennz.B. ein
kommenden Forderung nadofortigem FCKW-Aus- Chemiker-Forscher ausfuhrt:

stieg setzt die Mehrheit der Management-Vertreter ent- o _ _
hi . . AbWa R K "Das Ganze ist ein massiver Mechanismus der Verdran-
gegen, nier musse es zu einem Abwagungsprozels Kom-qg,ng . Ich kann dieses inkonsequente Verhalten von

men, in den neben dem Aspekt der Umweltschadlichkeit mir selbst und auch von vielen anderen kaum wirklich
akzeptieren. Ich kann es mir nur dadurch erklaren, daf3
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viele wie ich auf Umweltfragen immer noch nach dem
Motto ‘Nach mir die Sintflut' reagieren”.

Die gro3e Mehrheit der von uns Befragten weicht also
der moralischen Seite der Chemiekritik keineswegs aus,
sondern nimmtlie Auseinandersetzung gerade auch auf
diesem Feld an. Dabei setzt sie in ihrer Wahrnehmung
den Bewertungskriterien der Gegenseite nicht einfach
andere Bewertungskriterien entgegen, sondern solche
mit einerhéheren Komplexitad.h. sienimmtdie Krite-

Heteronomie und Offnung

Direkt auf die AuRenkritik bezieht sich das mehrheit-
liche Eingestandnis, dal3 sie trotz aller Defizite insge-
samt doch eine positiv&Virkung" auf das Umweltver-
halten der Chemieindustrie habe. Dem liegt eine histori-
sche Erfahrung zugrunde, die mit dem Bewul3tsein tber-
legener okologischer Eigenkompetenz erst einmal ver-
einbart werden muf3. Es ist kaum zu leugrdaf} die

rien der Gegenseite auf, erganzt sie aber - nach demqualitativen Veranderungen im industriellen Umwelt-

Schemanicht nur A, sondern auch Bdurch dazu sper-
rige Zusatzkriterien: Bei der Entscheidung Uber den
mdoglichen Verzicht auf bestimmte Produkte santth

die Konsequenzen fir die Entwicklungslander zu be-
riicksichtigen; bei der Okologisierung der Industrie sind
nicht nur die Konsequenzen fir die Natur, son@erch

fur die technische Zivilisation zu bertcksichtigen; die
Kritik an der Chemieindustrie mu&8uch den Gesamt-
komplex einer industrieabhéngigen Lebensweise mitbe-

schutz seit dem Beginn der 80er Jahre etmésder
damals aufkommenden Umweltbewegung und
Chemiekritik zu tun haben. Es geht hier nicht nur um
eine historische, sondern auch um eine gegenwartige
alltagliche Erfahrung. Die Direktive "Blof3 nicht in die
negativen Schlagzeilen kommen!" begleitet noch heute
viele vorsorgliche Umweltschutz-Malinahmen in der
Grof3chemie.

ihrer

denken. Diese Selbstwahrnehmung eines insgesamt dochDas Vorhandensein eines  Gegenpols zum  eigenen

komplexeren Problembewultseins ist es, die der Antikri-
tik oft den Gestus und das Selbstbewultsein hoherer
moralischer Kompetenz verleiht.

Wenn man nun beriicksichtigial3 sich das Selbstbe-
wuldtsein der eigenen (berlegenen kognitiven, Hand-
lungs- und moralischen Kompetenz in oft heftiger Aus-
einandersetzung mit einer Chemiekritik entwickelt, die
als aggressiv gegen die eigene berufliche Identitat ge-
richtet wahrgenommen wird, dann ist es naheliegend,
sich nun erst recht im Besitz des Vernunftmonopols zu
sehen und die Kommunikation miter AuRenkritik -
zumindest im dialogischen Sinn - aufzugeben.

Aber ein solches verabsolutiertes Selbstbewul3tsein ist
nur bei einer Minderheit der von uns Befragten zu be-

obachten. Das Gegengewicht zu der Tendenz, sich bzw.
die eigene Gruppe industrieller Akteure autonom zu set-
zen und im Alleinbesitz der Vernunft zu sehen, bildet

das BewulYtsein einerAulRenabhangigkeit die
Grunde bejaht wird und sich direkt oder indirekt auch
auf die AuBenkritik bezieht. Damit kommen wir zum
zweiten Teil unserer Ausgangsthese.

im

Kompetenzbewul3tsein lalt sich am Beispi&een-
peaceverdeutlichen. Beide von uns untersuchten che-
mischen GrofRunternehmen befinden sich schon seit
langerem im Visier von Greenpeace, einer Umwelt-
schutzorganisation, die mit besonderer Offentlichkeits-
wirkung den kognitiven und moralischen Kompetenzan-
spruch der Chemie-Beschaftigten in Frage stellt, indem
sie nicht nur gezielt auf bestimmte Risiken chemischer
Produktion hinweist, sondern ihre Aktionen so insze-
niert, daf3 in ihnen die Greenpeace-Aktivisten als die
Ritter der guten Sache auftretavas den Akteuren der
Chemieindustrie nur die wenig schmeichelhdftam-
plementére Rolle Gbrig laft.

Die Antikritik an Greenpeace ist dann meist auch recht
scharf. Die Sachbehauptungen von Greenpeace seien oft
einseitig, Ubertrieben oder schlicht falsch, die Form der
Aktionen abstofl3end, das Verhalten der Aktivisten dop-
pelziingig - aber di#irkung dies wird andererseits zu-
gestanden, doch unterm Strich positiv. Woflr es in dem
einen von uns untersuchten Unternehmen ein Beispiel
gibt, das fir die dort Beschaftigten bereits den Rang
eines Paradigmas mit historischer Patina erhalten hat:
den letztlich erfolgreichen Kampf von Greenpeace ge-
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gen die Diinnsaure-Verklappung in der Nordsee zu Be- Worin eben doch zum Ausdruck komnda3kaum je-

ginn der 80er Jahre. Das Gesamturteil Uber die gesell- mand so recht glaubt, das eigene Unternehmen und die
schaftliche Rolle von Greenpeace lautet in beiden Un- Industrie Uberhaupt werde die industriell generierten
ternehmen: in den Aktionen gegen die Industrie oft da- Umweltbelastungen ohne Ansto3 von auf3en in Angriff

neben und trotzdem - auch fir die Industrie - unver-
zichtbar.

Die Bejahung der AuRReneinwirkung im Interesse des
industriellen Umweltschutzes bestatigt sich auch gegen-
Uber dem Medium debPolitik, in dem sich die 6ffent-
liche Kritik an der Chemieindustrie zwamvenn man
von den offentlichen Genehmigungsverfahren absieht -
nur vermittelt aul3ert, aber dafirr in Gestalt Aaflagen,
Kontrollen und Sanktionen mit einem umso héheren
Verbindlichkeitsanspruch.

Das Urteil Uber die Rationalitat der staatlichaurflagen

fallt sehr differenziert und durchwachsen aus; haufig
wird kritisiert, sie bertcksichtigten nicht hinreichend
ihre technische und 6konomische Machbarkeit,
ihnen werde gerade nicht die optimale oOkologische

mit

Wirkung erreicht, ihnen lagen unsinnige Risikoabschét-
zungen zugrunde, mit ihnen wirden die internationalen
Wettbewerbsbedingungen verzerrt usw.

Oder gegen die staatlich&wontrollen wird eingewandt,

sie wirden ohne die notwendige Kompetenz durchge-
fuhrt und hatten eine oft burokratisch tiberbordende Do-
kumentationspflicht zur Folge.

Und schliel3lich wird gegen die in den letzten Jahren
sich haufendenGerichtsverfahrengegen individuelle

Umweltsinder in der Industrie eingewandt, daf3 das
Prinzip der personlichen Haftung und Verantwortung,

nehmen; Heteronomie nicht nur in Gestalt 6ffentlichen
Drucks, sondern auch in Gestalt politischer Regulierung
bleibt notwendig.

Wir haben anfangs dargestellt, welches Bewuftsein
Uberlegener o6kologischer Eigenkompetenz unsere Ak-
teure aus der GroRRchemie entwickelt haben -Keim-
petenzbewul3tsein, das sich aus der eigenen industriellen
Praxis, der Wahrnehmung des Unternehmenshandelns
und aus der Auseinandersetzung einer in mehrerlei
Hinsicht defizitar wahrgenommenen AufRenkritik speist.
Jetzt zeigt es sich, daR déusammenhang doch noch
komplizierter ist. Zu dem so genadhrten Kompetenzbe-
wuldtsein gesellt sich das Wissen, dalR sich der eigene
Handlungsspielraum doch erst in einem Spannungsfeld
entfalten kann, das aus der konfliktorischen Wechselwir-
kung zwischen technisch-6konomischer Rationalitét, po-
litischen Vorgaben und einer als defizitar wahrgenom-
menen Offentlichen Kritik aufgebaut wird. Das profes-
sionelle Selbstbewuf3tsein, das sich der AuRenkritik ab-
weisend entgegenstellt, wird also durch das gleichzeitige
Bewultsein der Abhéngigkeit eben auch von dieser
AuBRenkritik relativiert oder zumindest begrenzt. Oder
noch zugespitzter: Es weil3, dal3 sich die eigene Kompe-
tenz erst aufgrund der AuReneinwirkung entfalten kann.

Die Spannung zwischen Heteronomie- und
Kompetenzbewul3tsein

das ihnen zugrunde liege, gerade nicht zu den Entschei- Ist damit nun der oben erwahnten Tendenz zur Selbstab-
dungs- und Handlungsstrukturen des industriellen Gro3- schottung der Boden entzogen, der Kénigsweg zur un-
unternehmens passe, dalR es die Funktion des Betriebsproblematischen Teilnahme an der gesellschaftlichen
leiters zum Schleudersitz mache usw. Kommunikation Gber das Umweltproblem freigelegt?
Mitnichten. Sicherlich verbessert das Bewultsein der
Trotzdem:DaR der Industrie politische Auflagen fiir den  bejahten AulReneinwirkung die Kommunikationsbereit-
Umweltschutz gemacht werden missen, daB3 ihre Durch- schaft gegeniiber der AuBenkritik. Aber entscheidend
fuhrung auch staatlich kontrolliert und ihre Nicht-Ein- ist, daR dieses BewulBtsein das professionelle Selbst-
haltung auch gerichtlich bestraft werden misse, ist fir und KompetenzbewuRtsein der industriellen Akteure
die groRe Mehrheit der von uns Befragten Konsens. keineswegs aufhebt, sondern mit ihm in ein Verhaltnis
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polarer Spannung eintritt. Dies méchten wir an drei-
teren Ergebnissen unserer Befragungen verdeutlichen.

Die wahrgenommene Rationalitat der
AuRRenkritik

DasersteErgebnis betrifft die Frage, welche Rationali-
tat, welche Vernunft man eigentlictier 6ffentlichen
Chemiekritik zuspricht. Dafl3 es sich hier um eine Frage
handelt, mitder einiges Uber die eigene Bereitschaft
entschieden wird, miler anderen Seite Zommunizie-
ren, dirfte auf der Hand liegen.

Zunachst qilt fur alle von uns befragten Naturwissen-
schaftler und Ingenieure und fir einen Teil der Kauf-
leute, dal? sie die in der 6ffentlichen Chemiekritik zum
Ausdruck kommende Denkweise als fur sie personlich
Uberwiegend fremd, schwer nachvollziehbar und mit
ihrer eigenen Denkweise inkompatibel wahrnehmen. Sie
befinden sich also zunachst einmal auf dieren Seite
des Grabens. Innere Unterschiede werden hier nur bei
der Frage sichtbar, inwieweitan trotzdender anderen
Seite so etwas wie eingigene Rationalitat zubilligen
kann.

Hier sind alle Schattierungen vertreten. Es gibt sie
wirklich, die Produktionsleute, Forscher und Vertriebs-
manager in der Chemie, die der Aul3enkritik nur die
Nullrationalitat zuschreiben. Mit dem Verdikt: inkom-
petent, irrational, verlogen ist fir sie das Thema erledigt.
Die Notwendigkeit einer 0Okologischen Umgestaltung
der Industrie wird von ihnen keineswegs geleugnet, aber
es handelt sich hier firr sie (auch historisch) um einen
ProzeR3, der allein auf diBynamik wissenschaftlich-
industriellen Fortschritts zurlckzufihren ist. Sie sind
sozusagen die "Absolutisten" des Kompetenz-Pols.

Aber diese "Absolutisten”, denen man sicherlich keinen
Mangel an innerer Koharenz vorwerfen kann, bilden nur
eine vergleichsweise kleine Gruppe. Am anderen Ende
des Spektrums stehen diejenigen, die zwar immer noch
in der Chemiekritik eine ihnen personlich fremde

Denkweise am Werke sehen, dieser Denkweise aber ex-

plizit eine eigenstandige Rationalitat zubilligen. Sie
kénnen sich etwa dazu durchringen, einem Urteil von
der Art, in einem Bach, der voller Schaum ist und in
dem tote Fische schwimmen, kann etwas nicht stimmen
eine eigenstandigeBerechtigung zuzuerkennen, auch
wennder Urteilende ein Laie sei, der nichts Uber die Ur-
sachen wisse. Sie sind die "Pluralisten" gesellschaft-
licher Rationalitat, auch wenn sie sich bewul3t sind, per-
sonlich in erster Linie der technisch-industriellen Ratio-
nalitat verhaftet zu sein. (Letzteres ist Ubrigens der feine
Unterschied zu denjenigen Kaufleuten,
AuRenkritik zumindest insofern keine besonderen Pro-

denen die

bleme bereitet, als sie in ihr keine ihnen fremde Denk-
weise am Werke sehen).

Aber auch die Gruppe dieser "Pluralisten” ist klein. Die
Masse der von uns Befragten verarbeitet die Spannung
zwischen Kompetenz- und Heteronomiebewuf3tsein in
der Weise, dal} sie sich zwischen diesen beiden Extre-
men irgendwo auf halbem Wege ansiedeln, d.h. sich
nicht dazu durchringen kdnnen, der Auf3enkritik eine
eigene Rationalitat zuzubilligen, ihr aber doch einen be-
grenzten Beitrag zur Durchsetzung gesellschaftlicher
Vernunft zugestehn. Wir deuten hier nur einige Varian-
ten an: Die AuBBenkritik ist irrational, aber hat (manch-
mal) doch eine gute Wirkung; die Auf3enkritik ist Uber-
wiegend irrational, aber manchmal gibt es awissen-
schaftlich ausgebildete, rationalitatsfahige Kritiker; die
AuRenkritik ist irrational, aber Irrationalitat gibt es auch
auf der eigenen Seite. Schon in dieser kurzen Skizzie-
rung wird etwas von der Anstrengung deutlich, in die
das Bewultsein Uberlegener 6kologischer Eigenkom-
petenz vor der Frage gerat, welche Art von Vernunft
eigentlich den Chemiekritikern jenseits der Werkstore
zuzubilligen ist - und zwar gerade auch dann, wenn es
ein Bewufitsein der eigenen Abh&ngigkeit von ihnen
gibt.

Die Kommunikation mit der Au3enkritik

Dies gilt erst recht fUr eiaweitesErgebnis, das in die-

sem Zusammenhang von Interesse ist: Was berichten die
von uns Befragten Uber ihr eigenes Kommunikationsver-
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halten gegenlber AulRenkritikern? Einfach scheinen hier
nur die Verhdltnisse fir diejenigen zu sein, die der
Aulenkritik allein die Nullrationalitat zubilligen: Ihr
Kommunikationsverhalten ist offenbar in keinem Fall
dialogisch, sondern bestenfalls belehrend (theinen

Fehler gemacht wurden; vor allem durch Informations-
zurlickhaltung oder Problembeschénigung sei einiges an
Vertrauen verspielt worden. Die Wahrnehmung der
heutigen Offentlichkeitsarbeit ist in beiden Unternehmen
dem einen Unter-

allerdings unterschiedlich: In

Gesprachspartnern lasse ich nichts weiter gelten als dennehmen (A) wird sie als offensiv und initiativ, in dem

klaren wissenschaftlichen Beweis", Biologe in der
Forschung), oft aber auch aggressiv-konfliktorisch oder
schlicht blockierend. Relativ einfach liegen die Dinge
auch noch bei der Mehrheit derer, die nur déissen-
schaftlernder anderen Seite eine gewisse Rationalitat
zubilligen wollen: Entweder lassen sie sich nur mit die-
sen auf Gespréache ein, d.h. ihr Kommunikationsverhal-
ten ist hoch selektiv, oder sie versuchen durch offensive
Information und Belehrung die "Laien"-Umgebung auf
das Niveau naturwissenschaftlicher Rationalitédt zu he-
ben. Ansonsten scheint das Kommunikationsverhalten
gegenuber der externen Chemiekritik aus eigamen-

ge von Aufklarungs- und Dialogversuchen einerseits und
Blockierungen andererseits zu bestehen. Wobei signifi-

anderen (B) als noch zu defensiv und reaktahrge-
nommen. "Objektiv* steht hinter diesen unterschiedli-
chen Wahrnehmungen, da? das Unternehmen A schon
Ende der 70er Jahre damit begann, sich in seiner
AuRRendarstellung offensiv des Umweltthemas zu be-
méchtigen, wozu sich das Unternehmen B erst spater
und auch dann nur mit einer gewissen Zurlickhaltung
entschlieen konnte. So klingt im Urteil der Beschéaf-
tigten des Unternehmens B Uber "ihre" Offentlichkeits-
arbeit haufig verletzter Produzentenstolz durch: Wir tun
hier sehr viel fir den Umweltschutz, aber die AulRen-
welt - und somit auch diejenigedie uns drauf3en mit
soviel Kritik begegnen - wird dartber nicht hinreichend
informiert.

kant ist, da3 auch von denen, die sich der Grenzen ihrer

eigenen Rationalitéat bewuf3t sind oder sogar der andereninteressanter scheinen uns aber die Antworten auf die
Seite explizit eine eigene Rationalitat zubilligen, haufig Frage zu sein, ob in der Offentlichkeitsarbeit - sozusa-
selbstkritisch eingestanden wird, daf3 sie bei itktem-
munikationsversuchen auch wider bessere Absicht leicht ungelésten Umweltprobleme des eigenen Unternehmens

gen als vertrauensbildende MafRRnahme - auch die noch

in Ungeduld, Gefuihlsausbriiche und Blockierungen zu- angesprochen werden sollten.

ruckfallen. Was noch einmal deutlich macht, welchen

unaufhebbaren Rest von Fremdheit die 6ffentliche Kritik Eigentlich ist dies ja eine Suggestivfrage - jeder gebilde-
fur die Reprasentanten technisch-industrieller Rationali- te Mensch weil3, daf3 es intelligenter 1$roblembe-

tat selbst dann behalt, wenn dieser AuRenkritik das wuftsein" zu demonstrieren, statt rdie "heile Welt"
Eigenrecht und der Eigensinn einer anderen Rationalitat darzustellen. Und so argumentierten auch die Beflirwor-
zugebilligt wird. ter einer problemorientierten Auf3endarstellung bei den
von uns Befragten: Die Erfahrung lehre nun einmal, dal3
Weiterhin haben wir erkundet, wie die von uns Befrag-
ten die Offentlichkeitsarbeit ihres Unternehmens gegen- trauen wecke; irgendwann kommen begangene Siinden
tiber den AuRenkritikern beurteilen, und zwar insbeson- doch heraus, und dann ist die Offentlichkeitkwirg

dere angesichts unserer Frage, ob sich die AuRRendar-umso verheerender, usw. Umso bemerkenswerter ist,

eine nur erfolgsorientierte Selbstdarstellung kein Ver-

stellung eigentlich darauf beschrénken solle, beim Um- daR sich angesichts dieser Frage unsere Interviewpartner
weltschutz in erster Linie die bereits erreichten Erfolge doch in zwei entgegengesetzte Lager aufspalten. Wobei
darzustellen, oder ob sie auch offen die noch nicht gel6- sich zunéchst wieder ein deutlicher Unterschied zwi-
sten Probleme ansprechen solle. schen beiden Unternehmen zeigte: Wahrend es im Un-
ternehmen A nur eine Minderheit ist, die explizit fur die
Weitgehender Konsens besteht darin, daR in der ver- Beschrankung der Offentlichkeitsarbeit auf Erfolgsmel-

gangenen Offentlichkeitsarbeit beider Unternehmen dungen votiert, ist es im Unternehmen B die Halfte.
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Fir einen Au3enstehenden ware es naheliegend, hier alsMan kann diese Ergebnisse in doppelter Weise lesen,
Motiv sofort das schlechte Gewissen zu vermuten. Bei und beide Lesarten, so meinen wir, gehéren zusammen.
unseren Interviewpartnern gab es ein paar AuRerungen, In der einen Lesart bestatigt sich noch einmal, wie

die diese Vermutung zu bestétigen scheifigver redet
schon uber die Leiche im eigenen Keller?"), aber sie
bleiben die Ausnahme. Die eindeutig Uberwiegende
Motivlage fir dieses Zogern laf3t sich in der Frage bin-
deln: Wie kannman die Wahrheit sagemwenn die
andere Seite sie nicht versteht oder nicht verstehen will?
Da werden Beflrchtungen geauf3ert, eine offene Darle-
gung noch ungeltster Probleme werde in der Offent-
lichkeit nur tibertriebene Angste oder "Panik" auslésen,
weil man die Risiken eben nicht richtig einzuschatzen
wisse; da wird erwartet, so den "politisch" motivierten
Kritikern nur wieder Wasser auf ihre Mihlen zu geben;
da wird allgemein das Problem angesprochen, einer
Laien-Offentlichkeit technische Zusammenhinge zu
vermitteln.

Es ist keine Uberraschung, daR sich die unterschied-
lichen Vernunftzuweisungen an die Aulenkritik auch

auf die unterschiedlichen Anforderungen an die Offent-
lichkeitsarbeit auswirken. Die Forderung nach einer
mehr problemorientierten Offentlichkeitsarbeit wird bei
den "Absolutisten" am seltensten, bei den "Pluralisten’
am haufigsten vertreten; miter Forderung nach einer

eher offensiv-belehrenden, vorwiegend erfolgsorien-
tierten Selbstdarstellung verhalt es sich genau umge-
kehrt. Aber das ist nur die eine Halfte der Wahrheit. Zu

schwierig der Kommunikationsprozef3 zwischen Che-
mieindustrie und Offentlichkeit ist und nicht mit einfa-
chen Rezepten oder Absichtserklarungen entkrampft
werden kann. Denn zumindest auf der Seite der Indu-
strie-Beschaftigten steht hinter diesen Schwierigkeiten
ein Bewultsein von auf der eigenen Seite vorhandener
und auf der anderen Seite fehlender Kompetenz, das die
Kommunikation nicht gerade erleichtert und zudem die
fatale Tendenz hat, in jeder konkret&mmmunika-
tionserfahrung jeweils neu bestatigt zu werden.

Die zweite Lesart ist an dem Faktum festzumachen, dal3
unter den Management-Vertretern des Unternehmens A
die Forderung nach einer problemorientierten Offent-
lichkeitsarbeit erheblich mehr Anhanger hat als im Un-
ternehmen B. Dieser Unterschied laft sich auch als
Lernprozel interpretieren. Angesichts des 6ffentlichen
Mi3trauens und der 6ffentlichen Desinformation fordern
die meisten unserer Interviewpartner aus dem Unter-
nehmen B, dessen offentliche Selbstdarstellung oft als
noch zu zuruckhaltend und defensiv wahrgenommen
wird, eine offensive, die eigenen bereits erzielten Um-
weltschutzerfolge darstellende Offentlichkeitsarbeit. Die
Beschéftigten des Unternehmens A sind schon eher
Uberzeugt, daR die bei ihnen praktizierte Offentlich-
keitsarbeit diesen Anforderungen genuigt; angesichts der

ihrer Kehrseite gehért, dal es sogar bei denjenigen, die Erfahrung, daR MiRtrauen und Vorbehalte @dfent-

ausdriicklich auch der nicht-wissenschaftlichen Offent-
lichkeit eine eigene Rationalitat beim Umweltproblem
zubilligen, Zweifler an der Méglichkeit einer "Glas-
nost"-Offentlichkeitsarbeit gibt - und wenn auch nur mit
der Begrindung, daR die kommunikative Lagéschen
Unternehmen und Offentlichkeit inzwischen allzu ver-

lichkeit trotzdem weiterbestehen, 6ffnet sich bei ihnen
eine Mehrheit der Uberlegung, ban nicht eher eine
problem- statt nur erfolgsorientierte Selbstdarstellung
nach auf3en bevorzugen solle; eine konsistente Minder-
heit kritisiert die eigene Offentlichkeitsarbeit bereits ex-
plizit in dieser Richtung und fordert ein umfassendes

fahren ist, um aus dem bestehenden Teufelskreis noch"Glasnost".

herauskommen zu kénnen. Was wir bei dem berichteten

Kommunikationsverhalten an Briichen, Inkonsequenzen Wenn diese letzte Lesart einen Kern von Wahrheit be-
und Ruckfallen kennenlernten - und zwar auch "wider anspruchen kann, so enthdlt unser "Modell* von der
besseres Wissen" -, findet hier bei dem Problem der polaren Spannung zwischen Kompetenz- und Hetero-
Offentlichkeitsarbeit seine Fortsetzung und Entspre- nomiebewuRtsein bei unseren Management-Vertretern
chung. zwei dynamische Momente: Aufer einen Seite repro-

duziert sich das Bewul3tsein der eigenen Uberlegenen
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moralischen, kognitiven und Handlungskompetenz in Dieses im Hinblick auf die sozialen Protagonisten des
der Auseinandersetzungit der AuBRenkritik sozusagen  ©kologischen Fortschritts pluralistische Gesellschafts-
taglich neu mitsander daran ankniipfenden Tendenz zu bild darf jedoch nicht zu de&knnahme verfiihren, unsere
kommunikativer Selbstabschottung; auf der anderen Management-Vertreter seien in ihrer Mehrheit auch
Seite kann sich auf der Grundlage des Bewul3tseins der Anhanger einer pluralistisch regulierten 6kologischen
AuBenabhangigkeit aber auch eine Sensibilitat fur die Industriepolitik. In der Frage, wer letztlich die in-
defizitare Seite einer solchen Selbstabschottung und so- dustriepolitischen Entscheidungen in Sachen Umwelt-
mit die Tendenz zu einem offeneren Kommunikations- schutz treffen soll, entscheidet sich doch eine Mehrheit
verhalten entwickeln - ohne aber, um das noch einmal zu fiir die expertokratische Option, d.h. fur die "Fachleute"
betonen, damit die erste Tendenz wirklich auBer Kraft aus Wissenschaft, Technik, Politik und Verwaltung.
setzen zu kdnnen. Teilweise ist diese Option zwar noch mit den Regularien
der reprasentativen Demokratie vereinbar - die "harten”
Expertokraten, die auch noch die "politischen" Fach-
Sollen "Laien" mitentscheiden? leute oder gar die Verwaltungsexperten aus den Ent-
scheidungsprozessen ausschliefen méchten, haben wir
Das dritte Ergebnis, das wiederum das unaufhebbare zu dieser Mehrheit gerechnet, sie bilden aber nur einen
Spannungsverhaltnis zwischen Kompetenz- und Hetero- Teil von ihr -, aber ihre Hauptintention ist der explizite
nomie-Bewul3tsein verdeutlicht, betrifft die Frage, in- Ausschlul® der "Laien™:
wieweit "Laien" in umweltpolitische Entscheidungen

einbezogen werden sollen. Das Normalvolk mufd3 entscheiden kénnen, wer Ver-

waltungsbeamter und politischer Vertreter wird. Absolut
unakzeptabel ist es abewxenn Nicht-Fachleute nach-

. . . ... . traglich Experten-Entscheidungen wieder Uber den
Ein klares Bewultsein der eigenen AufRenabhangigkeit Ha%fen weFr)fen" (Naturwissengchaftler im Pflanzen-

zeigt sich zunachst bei den Antworten auf unsere Frage, Schutz).

wer heute in Deutschland eigentlich Motor deswelt-

politischen Fortschritts ist. Dafler Motor heute in der  Auffallig oft wird in diesem Zusammenhang auf die Ir-
Industrie, der Wissenschaft oder der Technik zu suchen rationalitat und Demagogie in offentlichen Versammlun-
sei, ist unter den Naturwissenschaftlern und Ingenieuren 9en zu industriellen Umweltproblemen verwiesen, die
nur die Meinung einer Minderheit - nur bei den Kauf- Mman selbst miterlebt habe (gelegentlich wird hier auch
leuten warjeder zweite Befragte dekuffassung, man von "Urerlebnissen" gesprochen) und die eigene Uber-
konne hier die Industrie inzwischen zu den Mit-Initiato- ~ Zeugung gefestigt hatten, daf alle plebiszitéaren Elemente
ren rechnen. In deGriinensieht zwar heute nur noch  aus den umweltpolitischen Entscheidungsprozessen aus-
eine (allerdings starke) Minderheit eine gesellschaftlich 9geschlossen werden miften.

vorwartstreibende Kraft - ihnen wird vor allem das hi-

storische Verdienst zugesprochen, das Umweltthema Die widersprichliche Verbindung von Heteronomie-
gesellschaftsfahig gemacht zu haben -, aber jeder zweite Und KompetenzbewufBtsein und die immer wieder viru-
Befragte weist inzwischen den groRen Parteien bzw. lent werdende Abschottungstendenz des letzteren zeigt
dem Staat eine solche Protagonistenrolle zu; eine konsi- Sich in der breiten Mittelgruppe derjenigen, die einer-
stente Minderheit sieht im Umweltthema mittlerweile ~ Se€its bejahen, daf irgendwo im gesellschaftlidRaom
auch einen von "jedermann” getragenen gesellschaft- auch "Laien” oder Organisationewie Greenpeace
lichen Selbstlaufer. Klare Mehrheitsmeinung ist, daR in Druck ausiiben missen (pluralistisches Gesellschafts-
jedem Fall Greenpeace eine vorwartstreivende Rolle bild), die sie andererseits aber doch von den Orten, wo
zukommt - nur bei den Chemikern, den prononciertesten die realen industriepolitischen Entscheidungen gefallt
Vertretern der Antikritik, ist diese Auffassungtwas werden, so weit wie moglich fernhalten mochten.

seltener zu hoéren.
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Allerdings fand sich bei den von uns Befragten auch
eine qualifizierte Minderheit, die ausdricklich fir eine
demokratische, zumindest pluralistische Entscheidungs-
findung votiert. In ihr ist es wiederum nur eine Minder-
heit, die dies mit den demokratischen Spielregeln selbst
begriindet; meist wird nach einer Losung adenindest
Vermittlung des Problems der unterschiedlichen Ratio-
nalitaten gesucht: sei es, dafan optimistisch auf den
"wissenden Birger" setzt oder selbstrelativierend an-
merkt, da3 "auch Experten Emotionen haben”; sei es,
daBman augler positiverWirkungder Intervention von
"Laien" eben doch auf die Notwendigkeit ihrer Beteili-
gung an den politischen
schlieBt ("Presse und Griine haben viele Dinge Uber-
haupt erst in die Diskussion gebracht, sie sind aul3er-
ordentlich nutzlich”, Verfahrensingenieur), oder daf}

Entscheidungsprozessen

Gentechnologie. Der Unterschied zur offentlichen Pro-
blembehandlung besteht hier eigentlich nur in zwei
Punkten: Erstens wird die Grenze des moralisch Er-
laubten mehrheitlich bei gentechnischen Eingriffen in
die menschlicheKeimbahn gesehen (die zugrundelie-
gende Ethik istanthropozentrisch) und zweitens wird
starker auf das (auch moralischisiko verwiesen, das

in der Nicht-Nutzung von Chancen liegeit gentechni-
schen Mitteln Therapiemdglichkeiten von sonst unheil-
baren Krankheiten (z.B. AIDS) aufzusplren oder land-
wirtschaftlich besser nutzbare Pflanzen (fir die Ent-
wicklungslander!) zu entwickeln.

In unserem Zusammenhang ist nun die Frage interessant,
wer in der Gentechnologie die Grenze zwischen Erlaub-
tem und Unerlaubtem ziehen bzw. ihre Einhaltung kon-

man - und dies ist die weitestgehende Begriindung - die trollieren soll, denn hier geht es gerade auch um die
eigenstandige Berechtigung von Angst und ganz anderen Frage, wie weit damoralischeElement im Bewul3tsein

Wertgesichtspunkten hervorhebt.

Diejenige Position, die vielleicht am elaboriertesten eine
Vermittlung zwischen Kompetenz- und Heteronomiebe-
wuldtsein sucht, ohne die Spannung zwischen ihnen
aufzuheben, laf3t sich in die Formel "Technokratie plus

Uberlegener Eigenkompetenz bei unseren Management-
Vertretern tragt.

Auch hier ist wieder nur eine kleine Gruppe der von uns
Befragten der Auffassungla? diemit der Gentechno-
logie befaldten Naturwissenschaftler und Forscher be-

GrofRkundgebungen” fassen, d.h. letzten Endes missenreits autonom eine solche Grenzziehung vornehmen und

die Experten entscheiden, aber dies muf} flankiert
den durch im offentlichen Raum ablaufende Bewuf3t-

dies auch als Kontrolle ausreicht, z.B. weil sie sowieso
"pflichtbewul3t" sind. Eine deutliche Mehrheit ist der

seinsprozesse, in denen neue Themen gesellschaftsfahigMeinung, dafd sie in irgendeiner Weise externmizd

gemacht und der notwendige Druck erzeugt werden,
denn "ohne Druck von unten bewegen die Experten we-
nig" (Chemiker-Laborleiter).

Der Fall Gentechnologie

Ein interessanter Anwendungsfall fir die Frage, wer das
Subjekt umweltpolitischer Entscheidungen sein soll, ist
die Gentechnologigein die beide von uns untersuchten
Unternehmen direkt involviert sindal’ der Gentech-
nologie augnoralischenGriinden eine Grenze zwischen

dest gegenliber dem einzelnen Forscher und industriel-
len Anwender) vorgenommen werden muf3, wobei dieses
(Selbst-)MiRRtrauen allerdings seltener mit den Imperati-
ven industrieller Konkurrenz- und Verwertungsinter-
essen, haufiger mit dem "faustischen" Motiv einer sich
eigendynamisch entgrenzenden Forschungs- und Ma-
cherlust begriindet wird (auch dies ist noch Teil des mo-
ralischen Selbstbewul3tseins: Die Versuchung liegt
Wissenschatftler selbst).

Das Spektrum der Auffassungen zu der Frage, wer das
Subjekt einer solchen externen Reglementierung sein

Erlaubtem und Unerlaubtem gezogen werden muf, ist soll, ist grof3. Die schwéachste Form der Externalisierung
fur die Ubergrof3e Mehrheit der von uns Befragten Kon- der Kontrolle, die von nicht wenigen Vertretern des

sens und ermdglicht ihnen den Anschlul3 an den morali- wissenschaftlichen Managements beflirwortet wird, ist
schen Charakter der offentlichen Diskussion lber die ihre Delegation an die eigene Profession, an die "Ge-
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meinschaftder Wissenschaftler". Zu institutionalisieren
ware sie etwa in Gestalt unabhangiger "Fachkommissio-
nen", die die Einhaltung der durch "Selbstverstandi-
gung" gefundenen Grenzen Uberwachen wirden und sie
gegen die direkt involvierten Wissenschaftler, denen
hilfsweise auch ein "hippokratischer Eid fur Naturwis-
senschaftler" abzunehmen ware, mit bestimmten Sank-
tionsmoglichkeiten (z.B. Publikationsverbot) durchzu-
setzen hatten. Hier wird das Dilemma zwischen Kompe-
tenz- und Heteronomiebewultsein dadurch aufgelost,
dal3 die Kontrolle innerhalb der eigenen Profession ver-
bleibt, aber gegeniiber dem einzelnen Wissenschaft-
ler/Forscher als externe Instanz auftritt.

Wieder andere greifen den Gedanken solcher institutio-
nalisierter "Kommissionen" auf, gehen aber einen Ex-
ternalisierungsschritt weiter, indem sie den prinzipiellen
Vorbehalt einbringen, dal? die Grenzen niolat von
Wissenschaftlern festgelegt werden und die Kommis-
sionen deshalb nichitur mit ihnen besetzt sein sollten,
denn

"Wissenschaftler sitzen vielfach im Elfenbeinturm ohne
Kontakt zu den realen Risiken und Problemen" (Ingeni-
eur in der Anwendungstechnik).

Gerade bei prononcierten "Pluralisten" verbindet sich
der Selbstverdacht gegen den faustisch "drauflos for-
schenden" Naturwissenschaftler niiér Betonung der
Wichtigkeit einer

"offenen Kommunikation mit Andersdenkenden, die
einem Fragen stellen und Antworten abverlangen, die
man sich vielleicht als Forscher selbst nicht stellen
wirde" (Chemiker in der Forschung).

Am héaufigsten geht aber der professionelle Selbstver-
dacht mitder Forderung nachtaatlicher Reglementie-
rung einher, wobei Meinungsunterschiede eigentlich nur
in der Frage bestehen, ob eine (hippokratische) Selbst-
verpflichtung der beteiligten Naturwissenschaftler hier
noch eine nutzliche ergdnzende Funktion haben konne;
wahrend die einen auf

"ethische Verpflichtungind staatliche Kontrolle" setzen
(Betriebsingenieur),

erklaren andere - manchmal auch unter Verweis auf das
Verhalten der Arzte im Dritten Reich:

"Den Forscher kann man so nicht bremsder; braucht
eine auBere Kontrolle, ein gesetzliches Gitter, das die
Forschungen Klar reglementiert" (Ingenieur im Umwelt-
schutz).

So bestétigt auch die Frage nach der Kontrolle der
Gentechnologie noch einmal das spannungsreiche Ver-
haltnis von Kompetenz- und Heteronomiebewuf3tsein. In
der Literatur wird die gegenwartige offentliche Debatte

zwischen Kritikern
wissenschaftlichen Verteidigern der Gentechnologie
manchmal wie ein Gesprach zwischen Tauben und
Blinden beschrieben (vgl. das fiktive, aber auf der
Kompilation realer AuRerungen beruhende "Gesprach"
in Freudenberg 1990, S.5ff). Unsere Management-
Vertreter lassen sich, wie sich zeigte, nicht einfach den
Tauben oder Blinden zurechnen, obwohl sie fir Unter-

nicht-wissenschaftlichen und

nehmen arbeiten, die in dieses Gebiet viel investiert
haben und deshalb auch o6ffentlich heftig kritisiert wer-
den. Trotz eines gut entwickelten SelbstbewuRtseins, das
auf der Grundlage anthropozentrischer Moral der
Gegenseite die "Schuld des Unterlassens" vorwirft, gibt
es hier auch ein moralisches Selbstmifitrauen, das -
wenn auch in sehr abgestufter Weise - eine Briicke zur

anderen Seite schlagt.

Der Gesellschaftsvertrag

Wir wollen jedoch nicht unterschlagen, dafl3 es auf die
Frage "Wer soll entscheiden?" auch Ansétze zu einer
sehr allgemeinen und prinzipiellen Antwort gibt, die die
Spannung zwischen Kompetenz- und Heteronomiebe-
wuldtsein in einem neuen Licht erscheinen laft. Wir ge-
hen abschlieRend auf sie ein, obwohl sie in elaborierter
Form nur von einer Minderheit vertreten wird.

Ihr Grundgedanke besteht darin, die Gesellschaft zu
einem aufgeklarten Konsens - in unseren Worten zu
einer Art"Gesellschaftsvertrdg Uber die Grenzen auf-
zufordern, die der industriellen Produktion und im Zu-
sammenhang damit auctter gesellschaftlichen Kon-
sumtion angesichts des Umweltproblems zu ziehen sind.
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Ahnlich wie beider Fokussierung der Antikritik auf die

dann aber akzeptieren, daf dann viele Produkte, die
heute zum Leben und Uberleben gehdéren, verschwin-

vorherrschende Lebensweise (siehe oben) ist auch hierden, z.B. auch Mittel gegen tddliche Krankheiten. Ich

wieder ein primares Motiv die Auseinandersetzung mit
der externen Chemiekritik. Wir haben gesehen, dal3 die
Aulenkritik als kognitiv und moralisch unterkomplex
wahrgenommen wird: Aufler einen Seite werden die
Chemieprodukte gern und mit Selbstverstandlichkeit
konsumiert, auf der anderen Seite werdenndieihrer
Produktion verbundenen Umweltgefahrdungen kritisiert.

"Die Kritiker sehen nicht die Komplexitat: Wenn ich das
eine nicht will, mu3 ich auch auf einiges andere
verzichten" (Ingenieur im Umweltschutz); "wenn die
Gesellschaft chemische Produkte will, geht's nicht ohne
Abfallstoffe" (Chemiker-Betriebsleiter).

Der Impuls zur Selbstverteidigung produziert hier aber
nicht nur ein sich abschottendes Uberlegenheitsbewuft-
sein, sondern treibt auch den Wunsch nach gesell-
schaftlicher Aufklarung hervor, wobei haufig genug
noch die Erwartung durchscheint, die Aufklarung uber
die notwendige Verknipftheit bestimmter zivilisatori-
scher Annehmlichkeiten mit bestimmten Umweltbela-
stungen werde schon von selbst die Kritiker zum
Schweigen bringen:

"Man mufte in der Offentlichkeitmmer wieder die
Abhangigkeit der meisten Menschen von der Chemie
herausstellen. Was wirden wir sagevenn es kein
Chlor mehr in der industriellen Kunststoffproduktion
gébe? Das heutige Auto gdbe es nicht" (Keurfn im
Vertrieb).

Die gesellschaftliche Mehrheit, so kénnte man dieses
Zitat sinngemal erganzen, die das wirklich in Kauf
nehmen wirde, mochte ich erst einmal sehen!

Hier erfolgt die Uberantwortung von Entscheidungen an
die Gesellschaft noch vorwiegend rhetorisch; die ge-
wiinschte Aufklarung, so die Erwartung, wird die Ge-
sellschaft schon zur Einsicht in ihre eigene wohlver-

halte die ganze Diskussion solange nicht fiir durchdacht,
wie nicht auch die Konsequenzen durchdacht werden...
Wenn die Mehrheit der Bevélkerung will, dafdr die
Chlorchemie aufgeben, missen wir das machen. Die
Menschen miissen aber wissen, welche Konsequenzen
das haben kann, und wenn sie dann immer noch ja
sagen, dann bitteschon. Ich denke hier artbenkraft-
Technologie: Ich halte sie fur gut, aber die Bevdlkerung
hat anders entschieden und das muf3 man akzeptieren"
(Ingenieur im Umweltschutz).

Aufgrund realer Erfahrungen wird hier immerhin schon
die Moglichkeit ins Auge gefalit, mier eigenerAuf-
fassung in die Minderheit zu geraten; gleichzeitig wird
zumindest implizit auch der Anspruch aufgegelsdie

fur die Gesamtabwagung wichtigen (insbesondere)
Okologischen Parameter im Griff zu haben und selbst
beurteilen zu kdnnen - ein Stick BewufR3tsein eigener
AuRenabhéngigkeit wird sichtbar. An der Forderung
nach gesellschaftlicher Aufklarung Uber den komplexen
Zusammenhang von 6kologischem Schaden und gesell-
schaftlichem Nutzen wird festgehalten, aber eher im
Sinne einer in jedem Fall zu erfillenden Bedingung,
deren Wirkung letzten Endes nicht abzusehen ist.

Fir unsere Management-Vertreter gibt es zwei harte
Motive, die Grenzziehung auch real an die Gesellschaft
zu delegieren. Der eine Grund sind offenbar eigene Er-
fahrungen mitder Schwierigkeit, Kostensteigerungen,
die aufgrund eines auch vom Abnehmer gewinschten
verbesserten industriellen Umweltschutzes zustande ge-
kommen sind, Uber den Preis an den Abnehmer weiter-
zugeben:

"Da fehlt in unserer Gesellschafimer noch die Be-
reitschaft, einen entsprechenden Mehrpreis zu bezahlen"
(Kaufmann im Vertrieb).

Hier ist es das Verhaltnis von Produktpreis und 6kologi-
schem Nutzen, tber das in der Gesellschaft ein aufge-

standene Interessenlage bringen. Demgegentiber gehtysrter Konsens hergestellt werden soll, damit der indu-

die folgende AuRerung schon einen Schritt weiter:

"Die Frage ist, ob der Birger wirklich die Konsequen-
zen tragen will, wenn wir ad hoc aus den FCKW aus-
steigen, wenn alse.B. bei den Reinigungschemikalien
die Ersatzstoffe teurer werden... Oder ob er z.B. im Auto
Armaturen hinnehmen will, die wieder aBappe sind
und nicht mehr aus mit FCKW aufgeschdumten
Kunststoffen... Man kann die sanfte Chemie haben, muf

strielle Produzent nicht zunehmend in die Schmve
schen eigenen Kosten und Preiserwartungen der Ab-
nehmer gerat.

Das zweite Motiv fir den Rekurs auf den Gesellschafts-
vertrag ist die Hoffnung, auf diese Weise den bisher er-
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fahrenen und auch weiterhin absehbaren Dauerkonflikt
zwischen Industrie, bestimmten Konsumenten-Gruppen
und 6kologischer Offentlichkeit sozial rationalisieren zu
kénnen und dabei selbst so weit wie mdglich aus der
Schullinie herauszukommen. Nur so ist die uberra-
schende Neutralitat zu erklaren, mit der konstatiert wird:

"Bei den Pestiziden, bei DDT, bei der Gentechnologie
sind grundséatzliche Risikoabschatzungen notwendig”
(Chemiker im Umweltschutz),

oder wenn dargelegt wird:

"Man mufd die gesellschaftlichen Folgen darstellen:

Kohlenwasserstoffe werden auch zu Hemden, Schuhen
usw. verarbeitet. Die Gesellschaft mu3 entscheiden, ob
die Industrie beauftragt wird, neue Produktionsverfahren
zu erforschen, oder ob sie hier weiterhin freie Hand

behalten soll wie bisher" (Biologe im Pflanzenschutz).

Obwohl hier inhaltlich nicht ndher ausgefihrt wird,
durch welche Mechanismen und Institutionen "die Ge-
sellschaft" und ihre Konsensbildung reprasentiert wer-
den soll: Interessant ist die sich hier andeutende Bereit-
schaft, méglicherweise auch jenseits politisch gesetzter
Auflagen ein weiteres Stiick eigener Autonomie abzu-
geben. Angesichts der ©kologischen Konflikterfahrun-
gen erklart sich zumindest ein Teil der industriellen
Akteure bereit, das eigene Handeln durch die gesell-
schaftliche Konsensbildung Uber die Grenzen indu-
strieller Lebensweise und Zivilisation konditionieren zu
lassen. Die mogliche generelle Kompromi3linie eines
derartigen Konsenses, soweit er die Chemieindustrie
betrifft, skizziert ein Industriekaufmann so:

"Will man keinen Ruckschritt ider Welt, braucht man
Chemie in vielerlei Hinsicht; die Frage ist, welche
Chemiestoffe man zur Aufrechterhaltunder Le-
bensqualitat benétigt und welche nicht. Ich bin der Mei-
nung: So wenig Chemie wie notig, aber wo sie sinnvoll
und notig ist, sollte sie eingesetzt werden, dann aber so
sauber und umweltfreundlich wie moglich".

Der Gesellschaftsvertrag kann so zum Modell des Um-
gangs mit dem Umweltproblem Gberhaupt werden:

"Ohne gewisse Einschrénkungen wird es nicht gehen,
und dartber muR3 die Gesellschaft entscheidBivlo-

gin im Pflanzenschutz); "die Frage ist letztlich, ob die
Gesellschaft bzw. die Mehrheit zu einer Veranderung
ihrer Praferenzen und Bedirfnisse bereit und in der
Lage ist" (Ingenieur in der Anlagenplanung).

So schlagt der angestrebte Gesellschaftsvertrag fur die
industriellen Akteure eine Briicke Uber den Dualismus
von Eigenkompetenz und Heteronomie: Einerseits be-
deutet er die Abgabe von Entscheidungskompetenz nach
auf3en und an einen gesellschaftlichen Mechanismus, auf
den man selbst nur partiell Einfluz nehmen kann und der
nach Spielregeln und Gesichtspunkten ablauft, die nur
teilweise die eigenen sind; andererseits weisen sich die
industriellen Akteure in diesem gesellschaftlichen Pro-
zel3 eine spezifische und - wohl nicht ganz zu Unrecht -
nur von ihnen erfillbare Teilaufgabe zu, namliche die
gesellschaftliche Aufklarung tber die Verquickung von
Industrie und zivilisatorischer Lebensweise.

Kommunikative Barrieren und
gesellschaftliche Aufklarung

Trotzdem bleibt als Fazit: Das Selbstbewul3tsein der von
uns befragten industriellen Akteure, insbesondere der
Naturwissenschaftler und Ingenieure, Reprdsentanten
einer Rationalitdt zu sein, die durch Uberlegene kogni-
tive, moralische und Handlungskompetenz ausgezeich-
net und legitimiert ist, wird durch das Bewul3tsein, bei
der Entfaltung dieser Kompetenzen auch aul3enabhangig
zu sein, im Normalfall zwar begrenzt, aber nicht aufge-
hoben. Das Bewultsein der bejahten Abhangigkeit von
aufRen wird vor allem durch die Erfahrung der Politik-
und Offentlichkeitsabhangigkeit der eigenen industriell-
Okologischen Handlungsmaoglichkeiten genéhrt, wobei
(was wir hier nur teilweise ausgefuhrt haben) auch das
Wissen eine Rolle spielen diirfte, daf? die allgemeine wie
auch personliche Sensibilisierung fir das Umwelt-
problem zugleich au3erberufliche Quellen hat. Aber das
Selbstbewultsein Uberlegener Rationalitat, dasngie
sten der von uns Befragten charakterisiert, ist nicht nur
durch ihre technisch-naturwissenschaftliche Ausbildung
praformiert, sondern es konstituiert sich in der eigenen
industriellen Praxis und in der Kommunikatiomt der
AuBenkritik sozusagen taglich neu und erweitert sich
hier auch zu dem Selbstbewul3tsein lberlegerteali-
scherKompetenz. Es erweist sich auch als weitgehend
immun gegeniibeden Reflexivitatsunterschieden, die
bei den Managementvertretern im Hinblick auf die eige-
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ne Vernunft sichtbar geworden sind (von der Frage, Literatur

welche Rationalitéat den AufRenkritikern zuzuweisen ist,

Berger, P.L.; Luckmann, T. (1980): Die gesellschaft-
liche Konstruktion der Wirklichkeit. Frank-
furt/Main.

Freudenberg, A.; Roéhring, K.; Stennes, N. (1990):
Gentechnik - Grundwissen fur den politisch-ethi-

bis zum Gedanken des Gesellschaftsvertrags).

Wir haben zu Anfang gesagt: In gesellschaftsibergrei-

fenden Diskursen wigler Umweltdiskussion wird es _ schen Dialog. Frankfurt/New York. ,

. N L ol , Heine, H. (1992): Das Verhdltnis der Naturwissen-
friher oder spater unausweichlich, die "zweite Ebene schaftler und Ingenieure in der GroRchemie zur
einzubeziehen, d.h. die Reflexion tiber die gesellschaft- alé?iozgiSChen Industriekritik, in: Soziale Welt,

lich vorhandenen unterschiedlichen Wahrnehmungswei-
sen. Jetzt ware hinzuzusetzen: Dies klart nicht nur, wor-
Uber man Uberhaupt reden kann und worliber man lieber
schweigen sollte, wenn man sich mit Chemikeder
Ingenieuren in der Chemieindustrie auf Diskussionen
Uber das Umweltthema einlaf3t. Die Aufklarung tber die
kommunikativen Voraussetzungegines sozialen Ak-
teurs, die seine Kommunikationsprobleme und -barrie-
ren erklarlich macht, erschliet immer auch Einsichten
in die impliziten Voraussetzungen der anderen Akteure -
z.B. auch derer, die hier als sozialwissenschaftliche For-
scher auftraten -; sie macht problematisch, was auch die-
sen anderen Akteuren zun&chst selbstversténdlich er-
schien, und erweitert damit die gesellschaftlichen Kom-
munikationsmdoglichkeiten insgesamt.

Um noch einmal zu unseren Naturwissenschatftlern, In-
genieuren und Kaufleuten in der Grol3chemie zuriickzu-
kehren: Erschlie3t ihre Antikritik, die Chemiekritiker
sollten sich gefalligst nicht nur um die umweltschadliche
Industrie, sondern auch um ihre eigemeweltfeindliche
Lebensweise kiimmern, nicht ein reales Problemfeld, so
sehr diese Antikritik auch aus dem uneingestandenen
Motiv der Selbstverteidigung geboren sein mag? Er-
zwingt die Aufklarung dartibedald sie bei der Bewer-
tung z.B. des FCKW-Problems einen anderen Begriff
von den dabei zu bericksichtigenden Risiken haben,
nicht zumindest eine neuberdachteund formulierte
Begrindung des Pladoyers fir den sofortigen Ausstieg
aus den FCKW?

Wir meinen, durch eine derartige Aufklarung tber die
bestehenden Kommunikationsbarrieren werden diese
zwar nicht zum Verschwinden gebrachiber durch eine
wachsende Reflexivitat beider Seiten werden kaim-
munikativen Briicken etwas breiter.



