Peter Bartelheimer
Kontrafaktische Informationen
und soziale Indikatoren

DGS-Kongress 2012
Sektion Soziale Indikatoren

Vielfalt und Zusammenhalt aus dem
Blickwinkel sozialer Indikatoren

SO F I Soziologisches Forschungsinstitut Gottingen
an der Georg-August-Universitat



m Uberblick

m Wozu Moglichkeiten?
— Was heildt kontrafaktisch?
— Wachsende Beweislast potenzieller Outcomes
m Moglichkeiten (quantitativ) messen: Empirische Strategien
— Typisierung von Erhebungsinstrumenten
— Beispiele
m Mdoglichkeiten (quantitativ) analysieren
— Sekundaranalytische Strategien
m Thesen flr die weitere Arbeit
— Maglichkeitsindikatoren in der Wohlfahrtsmessung

. Soziologisches F h i itut Gotti
Dr. Peter Bartelheimer, 3. Oktober 2012 SOFI iy el Wit Sl



1. Wozu Moglichkeiten?

Kontrafaktische Informationen und
Wohlfahrtsmessung

S O F I Soziologisches Forschungsinstitut Gottingen
an der Georg-August-Universitat



m Wahimadglichkeiten sind potenzielle Outcomes —
meist unbeobachtet, aber real

m Beobachtete Wohlfahrts-Outcomes: »Funktionen«
(Zustande und Aktivitaten) individueller Lebensfihrung

— Auswahleffekte: Praferenzen flr eine Lebensweise
— Anpassungseffekte: Reaktion auf Einschrankungen und Zwange
m Zwel Fragen verlangen kontrafaktische Informationen

— Wie viel Wahlfreiheit haben Individuen? (Welche Funktionen waren
maoglich, wurden aber nicht gewahit?)

— Wie hoch bewerten Individuen ihre Wahlfreiheit?

m Kontrafaktische Informationen beschreiben potenzielle Outcomes

— Magliche, unbeobachtete Funktionen bestimmen die beobachteten naher
(»verfeinerte Funktionen«)

— Wohlfahrtseffekte realisierter Funktionen hangen auch von
Prozessqualitaten (Alternativen und Wahlentscheidungen) ab
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Soziale Indikatoren bewerten gesellschaftliche Entwicklungen am Maßstab individueller Wohlfahrtserträge.


m Indikatorbildung mit kontrafaktischen Informationen —
nichts prinzipiell Neues ...

m Z.B. Statistisches Bundesamt: Ungenutztes Arbeitskraftepotenzial
nach Arbeitskrafteernebung 2011: 7,4 Millionen Menschen
m Unterbeschaftigte Erwerbstatige (Vollzeit / Teilzeit)
— Wunsch nach zusatzlichen Arbeitsstunden, Verfigbarkeit
— Unfreiwillig Teilzeitbeschaftigte (Hauptgrund: Vollzeitstelle nicht zu finden)
m Sofort verfigbare Erwerbslose nach ILO
— Aktive Suche (letzte vier Wochen), Arbeitsaufnanme in zwei Wochen
— Arbeitsuche abgeschlossen, Arbeitsaufnahme binnen drei Monaten
m Stille Reserve (Mikrokonzept)
— (A) Arbeitssuche, kurzfristig nicht verfugbar
— Hauptgrund ftr Nichtverfligbarkeit?
— (B) Erwerbswunsch, Verflgbarkeit, keine aktive Arbeitsuche
— Hauptgrund ftr Nichtsuche?
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Realisierte Funktionen mit Wünschen oder Präferenzaussagen verknüpft.
Stille Reserve nach IAB-Konzept (Fuchs / Weber 2010) – Makroansatz, regressionsanalytisches Schätzverfahren
Begriff und Messung von Entmutigung (discouragement) und versteckter Arbeitslosigkeit (hidden unemployment)
Inwieweit jemand der Stillen Reserve zugerechnet werden kann oder nicht, soll – so die Intention – ausschließlich davon abhängen, dass das Ausscheiden aus dem Er-werbsleben bzw. der Verzicht auf einen Eintritt in dasselbe durch die Arbeitsmarktlage induziert ist (Brinkmann u.a. 1987: 389). Sind andere Gründe maßgebend, dann zählt der/die Betroffene nicht zur Stillen Reserve (lässt sich aber möglicherweise bei ande-ren arbeitsmarktrelevanten Rahmenbedingungen für den Arbeitsmarkt aktivieren).


m ... aber Optionen gewinnen als Bewertungsmalistab
an Bedeutung

m Gesellschaftliche (Un-) Gleichheitsnorm
— Z.B. Leitbild der Sachverstandigenkommission Gleichstellungsbericht
(2011): Nicht Ergebnisgleichheit, sondern Gleichheit der Wahlmaoglichkeiten
m Wohlfahrtstheorie
— Lebenslagenansatz: Zielfunktion Handlungsspielraum
— Chancenansatz (»Capability Approach«): Zielfunktion Auswahlmenge
— Stiglitz/Sen/Fitoussi-Kommission (2009): Lebensqualitat durch objektive
Lebensbedingungen und Chancen (»capabilities«) bestimmt
m Gesellschaftsanalyse

— DGS 2012: Soziale Vielfalt als Ausdruck von Optionen — wachsende
Disparitat der Sozialstruktur

— SFB 882: Wie entstehen aus Heterogenitaten Ungleichheiten?

— Soziookonomische Berichterstattung: Teilhabemuster werden vielfaltiger,
Teilhabechancen ungleicher
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Wachsende Beweislast Bedeutungszuwachs als Individualisierungsfolge

Sachverständigenkommission Gleichstellungsbericht und Bundesregierung (2011): „Wir streben eine Gesellschaft mit Wahlmöglichkeiten an.“
„In einer freiheitlichen Gesellschaft, in der sich Präferenzen unterscheiden und unterschiedliche Lebensentwürfe verfolgt werden können, kann ein solches Leitbild nicht Ergebnisgleichheit als Ziel vorgeben. Allerdings müssen auch die Vorausetzungen für reale Entscheidungsmöglichkeiten geschaffen werden.“

Zielfunktion des Lebenslagenansatzes: Handlungsspielraum zur Entfaltung und Befriedigung wichtiger Interessen
Zielfunktion des Chancenansatzes (»Capability Approach«): Auswahlmenge an Funktionen einer als sinnvoll erkannten Lebensführung

Unterscheidung von Vielfalt und Ungleichheit von Lebensweisen
Anteile individueller und sozialstruktureller Faktoren an zunehmender Turbulenz von Lebensverläufen



m Welche Erwerbs- und Arbeitszeitwinsche, welche
Zwange stehen hinter Haushaltskonstellationen?

m Differenzierte Verdienermodelle von Paaren mit Kindern

Im Ost-West-Vergleich

— MZ 2007, Sabine Fromm

Region / Partner-
Alter der schatftlich
Kinder

Alte Bundeslander in %
Alle < 18 J. 12,3
7 bis< 12 J. 9,0
Neue Bundeslander in %
Alle < 18 J. 37,7
7 bis<12J. 37,4
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Modernis.
Ernahrer-
modell

45,6
50,7

28,9
32,6

Trad.
Ernahrer-
modell

32,9
31,9

20,4
17,6

SOFI

Andere
Tz.-
Modelle

4,5
4,3

5,0
5,8

Beide nicht
erwerbs-
tatig

4,7
4,1

7,9
6,7
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Bei den Paarhaushalten mit Kindern ist das klassische Alleinernährermodell
nicht mehr dominant. In Westdeutschland ist das Zuverdienermodell, in
dem der Mann Vollzeit arbeitet und die Frau eine Teilzeittätigkeit ausübt,
mit 46) das verbreitetste Modell, in Ostdeutschland hingegen das Zweiverdienermodell, in dem beide Partner
Vollzeit arbeiten, mit 38% (37 % bei Paaren mit Kindern). Hinzu
kommen vielfältige andere Konstellationen, darunter Paarhaushalte, in denen Frauen die einzigen Erwerbstätigen sind. Nicht alle Modelle sind freiwillig gewählt. Das gilt insbesondere für die Erwerbskonstellationen mit unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
oder Teilzeitarbeit. Die höhere Verbreitung des Zweiverdienermodells in Ostdeutschland lässt sich durch die größeren Wahlmöglichkeiten
infolge eines höheren Angebots an Kinderbetreuung und Ganztagsschulen und durch die historisch geprägte höhere Erwerbsneigung ostdeutscher
Frauen erklären. Allerdings nähern sich inzwischen die Erwerbs- und Arbeitszeitwünsche von Männern und Frauen in Ost- und Westdeutschland an. Frauen arbeiten häufig kürzer und Männer länger als gewollt.


m Differenzierung und Turbulenz in Erwerbsbiografien:
Kumulative Benachteiligung oder Individualisierung?

m Zum Beispiel: Sv-Beschaftigung in Erwerbsbiografien
(Alter: 18 bis 50 Jahre; Jahrgange: 1940 bis 1955)

— VSKT RV, Stegmann 2009, SOEB-Arbeitspapier 2009-4

Muster
RV-Aussteiger/innen
Spateinsteiger/innen
Eckrentner/innen
Drei- Phasen-Modell
Frihe Hausfrauen
Kinderreiche

~N OO O A WDN B

Langzeitarbeitslose
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Anteile in %
Insg. F-W
14,8 154
15,5 13,3
37,0 14,9

8,1 18,0
71 17,1
4,7 11,1
12,7 10,1

Monate (n=385)

F-O sv-
3,3
26,9
53,4
4,0
0,6
0,9
10,8

SOFI

Erw Erz. Alo.
58 4 5

286 26 7

350 5

181 128 11
41 155

104 180

200 9 31
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Entstandardisierung, Differenzierung und Pluralisierung von Lebensverläufen kann mit mehr oder weniger Individualisierung einhergehen. 
Lebensverläufe individualisieren sich in dem Maß, in dem die Einzelnen größeren Spielraum und bessere Gelegenheitsstrukturen zur Lebensplanung vorfinden, also mehr Wahlmöglichkeiten und Verhaltensalternativen wahrnehmen. Es ist demnach eine offene Frage, in welchem Umfang die zunehmende Verschiedenheit von Lebensverläufen auf individuellen Wahlentscheidungen beruht oder ob sie ihnen institutionell oder sozialstrukturell vorgegeben ist.



2. Moglichkeiten messen

Erhebungsstrategien




m Projekte zu Mdglichkeitsitems in allgemeinen
Bevdlkerungsumfragen

m The Capabilities Measurement Project
— http://www.open.ac.uk/ikd/projects capabilitiesmeasurement.shtml
— Anand et al 2009, Anand / Santos / Smith 2009, Anand / van Hees 2006
m Oxford Poverty & Human Development Initiative
— http://www.ophi.org.uk/
— Alkire 2008, Ibrahim/Alkire 2007, 2009 (short list of agency indicators)
m Centre for Analysis of Social Exclusion (CASE)
— http://sticerd.lse.ac.uk/case/
— Burchardt / Holler 2012, 2009, Vizard/Burchardt 2007
m Gerechte nachhaltige Entwicklung auf Grundlage des Cpability-
Ansatzes (GeNECA)
— http://www.geneca.ufz.de
— Lessmann 2011 (GeNECA-Modul in SOEP-Innovationsstichprobe)
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Vorführender
Präsentationsnotizen
CASE: Burchardt 2009, (National Statistics Opinion Survey, Module MCF (autonomy)


m Erhebungsinstrumente in Bevdlkerungsumfragen
(Uberblick)

m »Verfeinerung« beobachteter Funktionen (funktionsbezogene,
kontrafaktische Zusatzinformationen)

— Wahlimadglichkeiten flr Funktionen

— Kontextinformationen

— Griunde fur das Erreichen / Nichterreichen einer Funktion (instrumentell)
— Nichterreichen allgemein akzeptierter Funktionen

— Praferenzen fur Funktionen (intrinsisch)

— Zukunftige Erreichbarkeit von Funktionen (prospektive Fragen)

m Summarische Autonomiemessung

m Selbstauskunft oder Information durch andere

— Methodische Probleme bei Selbstauskunft:
unvollstandige Information und Préaferenzanpassung

m Mdoglichkeiten als Zustand oder im Verlauf (Langsschnitt)
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Erreichbarkeit von Funktionen (ist eine Funktion im Set)
Gründe für das Erreichen / Nichterreichen einer Funktion [Präferenz oder Beschränkungen (constraints), z.B. Lebensstandard-Items, instrumentell)]

Autonomiemessung (Handlungsspielraum als Funktion, „universelle“  Items) – andere Outcomes (z.B.  Zufriedenheit) als abhängige Variable. Autonomiefragen bewerten den Handlungsspielraum (die Auswahlmenge an Möglichkeiten) selbst gestalteter Lebensführung summarisch, nicht bezogen auf einzelne Funktionen. Sie beanspruchen auch nicht die Frage zu beantworten, welche Funktionen zur Auswahlmenge zählen (set inclusion)





m Beispiele fur »Verfeinerte Funktionen« (1)

m Wahlmaoglichkeit fur Funktionen

— (SOEP) Steht Ihnen ein PKW zur personlichen Verfligung
(standig / zeitweise)

— (GeNECA / SOEP-IS) Personen mit Auto — Nutzung anderer
Verkehrsmittel, Entscheidungsspielraum (klein / mittel / grof3)?

m Kontextinformationen
— Z.B. Aufnahme eines Minijobs und SGB-II-Leistungsbezug
— Arbeitslosigkeit des Partners / der Partnerin
m Grunde fur Erreichen / Nichterreichen einer Funktion
— (SOEP, PASS) Grunde fur Nichterreichen von Lebensstandard-Items

— (MZ, SOEP) Griunde fur Teilzeit

— (Anand et al. 2009) Bei unzureichender Wohnsituation: Was steht
Umzug entgegen? (Geld, Wohnungsamt, Familie, Schule ...)
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m Beispiele fur »Verfeinerte Funktionen« (2)

m Nichterreichen allgemein akzeptierter Funktionen

— (Anand et al. 2009) Opfer von Kdrperverletzung, sexuellen Ubergriffen,
hauslicher Gewalt?

m Praferenzen fur Funktionen (intrinsisch)
— (SOEP) Was ist Ihnen personlich wichtig
— (MZ, SOEP) Gewinschte Arbeitszeit, Grinde fur Tellzeit
— (Pairfam) Wunsch nach einem weiteren Kind

— SFB 882 (B3) Faktorieller Survey zu Wertschatzung von Funktionen in
Berufs- und Privatleben (Vignetten),bei gleichzeitiger Erhebung von
Erwerbsbiographie und Unternehmenskontext (LIAB)

m Zukunftige Erreichbarkeit von Funktionen (prospektive Fragen)

— (SOEP) Chancen, geeignete Stelle zu finden (leicht, schwierig,
praktisch unmaoglich), Wahrscheinlichkeit beruflicher Veranderungen

— (Hense 2012) Prekaritatserwartungen

- Soziologisches Forschungsinstitut Gottingen
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m Beispiele fir summarische Autonomiefragen

m Frage nach Einschrankungen

— (Burchardt 2009, SOEP-1S) »Wie haufig hindern Sie bestimmte
Lebensumstande daran, Dinge zu tun, die Ihnen wichtig sind?« (nie,
selten, manchmal, oft oder immer); Item-Liste

m Frage nach Gelegenheiten
— (Anand/van Hees 2006, SOEP-1S) Wie gut sind Chancen und
MaOglichkeiten: im Leben / in Lebensbereichen
m Frage nach Einfluss

— (Burchardt 2012) Einfluss auf Leben und Lebensbereiche, Wer
entscheidet Uber Work-Life-Balance?

— (GeNECA, SOEP-IS) Mdglichkeiten, durch ihr Verhalten einen Beitrag
zum Schutz der Umwelt zu leisten (O=niedrig, 10=hoch): Sie selbst /
Verbraucher / Produzenten / Politische Institutionen / Internationale
Organisationen /Verbande / Digitale Plattformen
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Summarich: keine beobachteten Funktionen im gleichen Datenset.


3. Moglichkeiten analysieren




m Analysestrategien fur Sekundarstudien
(Uberblick)

m Verfehlen elementarer Funktionen (»Allgemeinheitsvermutung«)
m Nutzung von Zusatzinformationen im Langsschnitt

m Gruppenbasierte Verfahren

m Funktionen als latente Variablen

p Soziologisches F h institut Gotti
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m Verfehlen elementarer Funktionen als Proxy

m Zur Methode (Lehwel3-Litzmann 2012)

Von Beobachtungen zum Nichterreichen elementarer Funktionen, die
allgemein als nicht freiwillig gewanhlt gelten, wird auf eingeschrankte Wahl
geschlossen

Vorgehensweise stellt geringe Anforderungen an subjektive Daten,
Operationalisierung elementarer Funktion und »Allgemeinheitsvermutung«
sind begrtndungspflichtig

m Beispiel (Lehwel-Litzmann ebd.)

Flexible Erwerbsverlaufe entsprechen nicht personlicher Praferenz,
wenn sie mit Armut einhergehen

Flexibilitat (Teilzeit, Stellenwechsel, atypische Beschaftigung).
Armutsmalde: Relative Einkommensarmut, Deprivation, subjektive Armut

Logistische Regression: In welchen Landern erhoht flexible Beschaftigung
bei Berlcksichtigung von Kontrollvariablen Armutsrisiken
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m Nutzung von Zusatzinformationen im Langsschnitt

m Zur Methode (Bartelheimer / Bittner / Schmidt 2010)

— Lebensverlaufe kumulieren Chancen und Einschrankungen
(»Pfadanhangigkeit«)

— Beobachtungen t = -1 bis t = -n informieren Uber Optionen zum
Zeitpunkt t=1
— Erfordert objektive und subjektive Informationen aus Paneldaten, ideal:
auch zu Partner/in
m Beispiel 1
— Ubergang in Minijob Zeitpunkt t
— Inaktivitat (Selbstauskunft »Hausfrau«) t-9 bis t-1, Arbeitslosigkeit des
Partners (Anspruch Alg) t-2, Leistungsbezug SGB Il t-1
m Beispiel 2
— (Alterssurvey) Beobachteter / geplanter Altersiibergang
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m Gruppenbasierte Verfahren

m Zur Methode (z.B. Wietzke 2009, Burchardt/Le Grand 2002)

— Beobachtete Funktionen sozio6konomisch vergleichbarer Gruppen
beschrieben den Mdglichkeitsraum einer Person

— Varianz in der Gruppe wird als Auswahleffekt gedeutet

— Vorgehensweise stellt geringe Anforderungen an subjektive Daten,
erfordert starke Annahmen Uber Kontrollvariablen

m Beispiel (Burchardt/Le Grand 2002)

— Ziel: Freiwillige und unfreiwillige Nichterwerbstatigkeit von Mannern und
Frauen

— Modell 1 (Probit-Regressionen): identifiziert »freiwillig« Nichterwerbstatige
mit hoher Wahrscheinlichkeit der Arbeitsaufnahme bei Kontrolle fir
Einschrankungen

— Modell 2: identifiziert » freiwillig« Nichterwerbstatige durch Ausschluss von
Personen ohne Erwerbsorientierung bzw. mit Verfligbarkeitsproblemen

- Soziologisches Forschungsinstitut Gottingen
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4. More work must be done




m Thesen fur die weitere Arbeit mit kontrafaktischen
Informationen

m Daten zu Optionen kdnnen neben objektiven und subjektiven
Indikatoren eine eigene »Klasse« sozialer Indikatoren bilden

— Optionen erweitern das Konzept individueller Wohlfahrtseffekte

m Messung und Analyse von Mdglichkeiten ist in quantitativen
Individualdatensatzen umsetzbar
— Kontrafaktische Frage-Items lassen sich standardisiert in Surveys erheben

— In Datensatzen mit wenigen kontrafaktischen ltems sind
sekundaranalytische Aussagen uUber Optionen mdglich

m Kontrafaktische Informationen sollen vor allem Beschrankungen
bei der Wahl beobachteter Teilhabemustern zeigen

m Mess-und Analysekonzepte bedtrfen weiterer Typisierung und
methodischer Reflexion

— Wohlfahrtstheoretischer Bezugspunkt: Lebenslagen-, Chancenansatz

- Soziologisches Forschungsinstitut Gottingen
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