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Themenstellung

Das Wachstumsmodell der Bundesrepublik Deutschland wurde in den Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg nicht zuletzt durch zwei institutionelle Bedingungen gepragt: zum
einen durch eine Form der Unternehmensfinanzierung, die durch ,,geduldiges Kapital* ge-
kennzeichnet war, und zum anderen durch ,Sozialpartnerschaft als Modell industrieller
Beziehungen. Der Umbruch, der sich seit den 1970er Jahren in dem oft als ,,fordistisch“ be-
zeichneten Wirtschaftsmodell der Nachkriegsjahrzehnte vollzog, betraf demnach auch den
Bereich von Finanzmarkten, Finanzinstitutionen und Unternehmenskontrolle und schlug
sich in einer Verdanderung industrieller Beziehungen nieder, der je nach Perspektive als Ero-
sion bzw. Formwandel interpretiert worden ist. Die Diskussion dartber, wie weit dieser

Umbruch ging und was er genau beinhaltete, war Gegenstand dieses Werkstattgesprachs.

1. EinfUhrung

1.1 Dr. Peter Bartelheimer (SOFI): Umbruch des Produktions- und Sozial-
modells

Nach einer Einfihrung von Sabine Fromm (SOFI) in den konzeptionellen Ansatz der sozio-
6konomischen Berichterstattung skizzierte Peter Bartelheimer zunachst die Grundannahme
von soeb, derzufolge man es ungefdhr seit den 1970er Jahren mit einem ,,Umbruch® des
bundesdeutschen Produktions- und Sozialmodells zu tun habe. Dies setze die Unterschei-
dung zwischen Phasen gesellschaftlicher Entwicklung mit unterschiedlicher ,,Gangart® vor-
aus: Phasen, in denen sich Gesellschaft Gber ein stabiles Zusammenspiel bestimmter Basis-
institutionen reproduziert, stehen neben Phasen, in denen insofern ein Umbruch stattfinde,
als sich dieses Zusammenspiel grundlegend @ndere. Die Periode seit Mitte der 1970er Jahre
sei durch eine Entwicklungsdynamik des zweiten Typs gekennzeichnet. Umbruch beinhalte
dabei dreierlei: Bestimmte institutionelle Arrangements erodierten, andere institutionelle
Arrangements wirden demontiert, und Elemente eines neuen Modells nhdhmen Gestalt an.
Im Versuch, eine Arbeitsdefinition der Begriffe ,Produktionsmodell* und ,Sozialmodell“
vorzunehmen, verwies Bartelheimer zunachst darauf, dass das ,,Produktions- und Sozialmo-
dell* eines Landes als Gesellschaftsformation zu verstehen sei - als ein komplexer Entwick-
lungszusammenhang, in dem auf der einen Seite die 6konomischen Bedirfnisse von Unter-
nehmen und Haushalten als Wirtschaftssubjekten und auf der anderen Seite die Bedirfnisse
von Individuen und Haushalten nach Gestaltung ihrer Lebensfiihrung befriedigt werden
miussten. Allerdings handele man sich mit der Verwendung dieser Begriffe auch konzeptio-
nelle Probleme ein: So werde der Begriff des ,Produktionsmodells“ in der Literatur in min-
destens zweierlei Hinsicht verwendet - er beziehe sich teilweise auf eine modellhafte Ver-

dichtung von Unternehmensstrategien und -praktiken, teilweise aber auch auf das natio-
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nalstaatliche Institutionensystem eines Landes. Auch der Begriff ,,Sozialmodell* werde sehr
unterschiedlich gebraucht - er kénne (etwa in Debatten lber das ,europdische Sozialmo-
dell*) auf die Gesamtheit der europdischen Besonderheiten gegeniiber dem Rest der Welt,
auf die Koppelung zwischen europaischer Beschaftigungspolitik und sozialer Sicherungspo-
litik oder aber auf einen bestimmten Typ von sozialem Sicherungssystem verweisen. Im ers-
ten Bericht zur sozio6konomischen Entwicklung in Deutschland sei das ,Produktionsmo-
dell* als Muster betrieblicher Strategien und Praktiken, das ,Sozialmodell* als Gesamtheit
der Regulierungen definiert worden, die es der Gesellschaft iberhaupt erméglichen, sich zu
reproduzieren. Grundsatzlich beziehe sich die Rede von ,Produktionsmodell* bzw. ,Sozial-
modell* allerdings haufig auf die gleichen Institutionen, wenn auch aus unterschiedlichen
(Akteurs-)Perspektiven. Diese Perspektive passe zu einer Form von Sozialberichterstattung,
die nicht nur eine Dauerbeobachtung von individueller Wohlfahrt, sondern auch von Wohl-
fahrtsproduktion und deren institutioneller Verfasstheit anstrebe. Dabei miisse man sich
nicht zuletzt zu der Frage verhalten, inwiefern der Umbruch des deutschen Produktions-
und Sozialmodells auch einen Wechsel des institutionellen Entwicklungspfades beinhalte,
oder ob Varianten institutionellen Wandels unterhalb der Ebene revolutiondren Umbruchs
denkbar seien, wie sie etwa Streeck diskutiere. AbschlieBend begriindete Bartelheimer die
Themenwahl des Werkstattgesprachs mit dem Hinweis, dass man sich im zweiten Bericht
vor allem mit erwerbsstrukturierenden Institutionen befasst und dabei auch interessante
Ergebnisse generiert habe - allerdings sei in den einzelnen Arbeitspaketen sehr uneinheit-
lich mit institutionellem Wandel umgegangen worden. Daher habe man fir das Werkstatt-
gesprach zwei Themen (,Finanzmarkt/Corporate Governance“ und industrielle Beziehun-
gen) ausgewahlt, von denen man sich verspreche, die Wechselwirkungen zwischen veran-
derlichem Akteurshandeln und institutionellem Wandel besonders gut exemplarisch disku-
tieren zu koénnen: Der ,finanzkapitalistische Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft®
durchziehe den zweiten Bericht, wenn auch vor allem in Form der ungeklarten Annahme,
dass sich hier Wesentliches verandert habe. Industrielle Beziehungen hingegen spielten bis-
lang kaum eine Rolle. Zwar sei offenkundig, dass die Abkehr von produktivitatsorientierter
Lohnentwicklung im Zuge der Abkehr vom Teilhabekapitalismus der Nachkriegsjahrzehnte
in Zusammenhang mit industriellen Beziehungen gestanden haben misse, doch industriel-
le Beziehungen stellten (genau wie Teilhabe durch politische Rechte, politische Prozesse
und soziale Bewegungen insgesamt) bislang eine Leerstelle in der sozio6konomischen Be-
richterstattung dar. lhrer konzeptionellen wie empirischen Fiullung wolle man sich nun ver-

starkt zuwenden.

1.2 PD Dr. Michael Faust (SOFI): Wandel des deutschen Modells - Welche
Indikatoren?

Im Anschluss an Peter Bartelheimers Vortrag stellte Michael Faust zunichst Uberlegungen

dariber an, welche Indikatoren geeignet seien, um den Wandel des deutschen Modells zu
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erfassen. Unter ,Wandel“ sei dabei (anders als in vielen Studien zu ,Varieties of Capitalism®,
die nur einen ,Alles oder Nichts“-Wandel vorsahen) explizit sowohl der (eher seltene) ab-
rupte Wandel als auch ein inkrementeller Wandel zu verstehen, wobei letzterer wiederum
anpassende Reproduktion oder graduelle Transformation beinhalten kénne. Besonders in-
teressant seien im Zusammenhang der sozio6konomischen Berichterstattung Phdnomene
von ,Konversion“, bei denen die formalen institutionellen Regeln zwar im Prinzip erhalten
blieben, aber in einem veranderten Geltungskontext neue Bedeutung gewannen. Als Di-
mensionen des Wandels seien (in Anlehnung an Beckert) drei soziale Makrostrukturen in
den Blick zu nehmen (,Institutional Rules®, ,Social Networks“ und ,,Cognitive Frameworks*),
in denen und in deren Zusammenwirken sich Wandel vollziehen kdnne. Fur eine Dauerbeo-
bachtung kénne an allen drei Ebenen angesetzt werden und es sei dann eher eine Frage
der Datenverfiigbarkeit wie ausgewogen bzw. gleich gewichtet dies erfolgen kdnne. Zu-
dem miisse man entscheiden, ob man Wandel auf der Ebene von Teilsystemen oder (Pro-
duktions- bzw. Sozial-)Modellen beschreiben wolle, wobei vor allem die Wechselwirkungen
zwischen verschiedenen Teilsystemen von Interesse fir soeb seien, und in welchem Ver-
haltnis der Querschnittsvergleich zwischen verschiedenen Kapitalismen zu Langsschnitt-
vergleichen stehe, in denen Formationswandel im Zeitverlauf betrachtet werde. Frage man
schlieRlich nach Indikatoren fiir den sozio6konomischen Strukturwandel, so sei zunachst
festzuhalten, dass die Veranderungen der institutionellen Regeln selbst nicht Gegenstand
der Dauerbeobachtung seien. Am Beispiel der Verdanderung von Corporate Governance und
Finanzmarkten wurde sodann diskutiert, welche (Struktur- und Strategie- bzw. Perfor-
manz-)Indikatoren geeignet seien, um etwa der Frage nachzugehen, wie viele Varietat es
innerhalb des einheitlichen institutionellen Rahmens in Deutschland in Bezug auf die
Verbreitung entsprechender Veranderungstendenzen gebe (die Befunde von soeb 2 jeden-
falls sprechen fir eine sehr unterschiedliche Umsetzung etwa der ,Shareholder Value* Ori-
entierung selbst in vergleichbaren Unternehmen der Chemiebranche). Es werden exempla-
risch Datengrundlagen (etwa Gutachten der Monopolkommission oder die gesamtwirt-
schaftliche Finanzierungsrechnung der Deutschen Bundesbank) vorgestellt, welche die I-
dentifizierung langfristiger Trends (etwa bei den Eigentimerstrukturen von Unternehmen)
sowie die Relativierung , deutscher” Trends im internationalen Vergleich ermdglichen kénn-
ten, und schlieBlich Triebkrafte (etwa im Bereich der sozialen Herkunft von Aktienbesit-

zer/innen) identifiziert, die man fir die Erklarung des Wandels heranziehen kénnte.

2. Themenblock 1: Finanzmarkte, Finanzinstitutionen
und Unternehmenskontrolle im Umbruch

Im ersten Themenblock dieses Werkstattgesprachs, der auf die konzeptionellen Ausfiihrun-
gen folgte, wurde der Fokus auf Finanzmaérkte, Finanzinstitutionen und Unternehmenskon-

trolle im Umbruch gerichtet.
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2.1 Florian Kirchner (Goethe-Universitat Frankfurt): Wirtschaftssysteme
und die Finanzierung von nicht-finanziellen Unternehmen im Wan-
del

Im ersten Beitrag skizzierte Florian Kirchner, inwiefern sich Wirtschafts- bzw. Finanzsysteme
und die Finanzierung von ,nicht finanziellen® Unternehmen (d.h. Unternehmen der Real-
wirtschaft auRBerhalb des Finanzsektors) im Wandel befinden. Der Wandel von Finanzsyste-
men - insbesondere in der Bedeutung von bankbasierten versus kapitalmarktbasierten Sys-
temen - lasse sich zum Beispiel nachzeichnen, indem man in einem Sektorenmodell zwi-
schen Haushalten, ,nicht-finanziellen Unternehmen®, Staat und Finanzsektor (differenziert
in monetdre Finanzinstitute, Banken, Versicherungen und Kapitalmarktspezialisten wie
Hedgefonds etc.) unterscheide und priife, welcher Sektor bei welchem anderen Sektor Geld
investiert habe und wer sich umgekehrt iber wen finanziere. Daraus ergaben sich zwei
Kennzahlen: die Intermediationskennzahl (IK), die angebe, welcher Anteil der Schulden
bzw. des Vermdgens eines Sektors durch den Finanzsektor kanalisiert werde, sowie die Ver-
briefungskennzahl (VK), mit der man verbriefte Finanzinstrumente (wie Aktien oder Anlei-
hen) von nicht-verbrieften Instrumenten (wie Pensionsforderungen) unterscheiden kénne.
Betrachte man nun eine bestimmte Landergruppe (bestehend aus Deutschland, Frankreich,
Italien, Spanien, GroRbritannien und den USA) in einem bestimmten Zeitraum (1997-2008),
so stelle man fest, dass die IK ,nicht-finanzieller Unternehmen* bis zum Jahr 2000 abge-
nommen hatten - es habe also eine Anndherung an angelsachsische Standards stattgefun-
den, weil in den kapitalmarktbasierten Wirtschaftssystemen GroRbritanniens und der USA
die IK traditionell geringer ausfielen. Die Einschdtzung, dass sich Europa diesem kapital-
marktgestitzten System zuwende, habe sich allerdings als trigerisch erwiesen, denn seit
dem Zusammenbruch der sog. ,New Economy® im Jahr 2000 seien die europdischen IK
wieder im Steigen begriffen. Uber die gesamte Betrachtungsperiode 1997 bis 2008 hinweg
habe sich der Wert daher kaum verandert - der Finanzsektor und teilweise auch die Banken
gewinnen demnach gegentber dem Kapitalmarkt wieder an Bedeutung. In den angelsach-
sischen Landern hingegen seien die IK tiber das betrachtete Jahrzehnt hinweg kontinuier-
lich angestiegen. Die Vermdgensverbriefung im Jahr 2008 weise insgesamt kaum Unter-
schiede gegenliber 1997 auf - Aktien oder Anleihen hatten zunachst bis zur Jahrtausend-
wende stark an Bedeutung gewonnen, bis 2003 stark an Bedeutung verloren, sich bis 2007
leicht erholt und durch Einsetzen der Finanzkrise am Jahr 2008 wieder an Bedeutung verlo-
ren. Eine Ausnahme stelle nur Frankreich dar, das sich zusehends auf ein kapitalmarktba-
siertes System hin verdandere. Insgesamt jedoch habe die Finanzkrise im Jahr 2008 dem
Trend zu starker kapitalmarktbasierten Finanzsystemen entgegengewirkt, was in einer ex-
tremen Erhéhung der IK und dem Absinken der VK zum Ausdruck gekommen sei. Fir die
sozio6konomische Berichterstattung ist dies in zweierlei Hinsicht interessant: Zum einen

kann man offenbar nicht davon ausgehen, dass verschiedene Finanzsysteme auf eine allum-
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fassende Kapitalmarktorientierung hin konvergieren; und zum anderen konstatiert Kirchner
insofern eine ,Hybridisierung der Finanzstrukturen®, als ein System nicht unbedingt rein
bank- oder rein kapitalmarktorientiert sei. Entsprechend ist man auch in diesem Bereich mit
der Frage konfrontiert, wie man ein Finanzsystem charakterisieren sollte, das traditionell
bankdominiert ist, in dem jedoch der Kapitalmarkt an Bedeutung gewinnt- das Span-
nungsverhaltnis zwischen Modellvorstellungen und ihren innerer Dynamik tritt zutage.
Kirchner zufolge sei jedoch auch im Finanzsektor selbst Veranderung festzustellen: So hat-
ten etwa die Intermediationskennzahlen von Banken in Deutschland und Frankreich (an-
ders als etwa in UK) zwischen 1997 und 2008 abgenommen, wahrend die Verbriefungs-
kennzahlen von Banken (als Indikator fiir die Bedeutung von Aktien und Anleihen) zuge-
nommen hatten. Dies beinhalte, dass Banken selbst in Deutschland tendenziell 6fter Aktien
von Unternehmen erwirben als Kredite an diese zu vergeben - ein Umstand, der nicht nur
Konsequenzen fiir die Unternehmenskontrolle habe (Banken verkauften eher Aktien als ak-
tiv in Unternehmensfiihrung einzugreifen), sondern letztlich zu einer Lockerung des ,Haus-
bankensystems* beitrage, welches in den Nachkriegsjahrzehnten als zentrales Merkmal des
~deutschen Modells* gegolten habe. Derlei Veranderungen von Finanzsystemen gingen
nicht folgenlos am Unternehmenssektor voriber. Dennoch zeigt ein Blick auf die Schulde-
nintermediationskennziffer, also auf den Grad, zu dem sich ,nicht-finanzielle Unterneh-
men® mit Hilfe des Finanzsektors finanzierten, dass dem Finanzsektor (und insbesondere
den Banken) in Deutschland nach wie vor eine dominierende Stellung zukomme (,,nicht-
finanzielle Unternehmen® finanzierten sich zu 84% bei Banken, zu 9% bei Versicherungen
und zu 7% bei anderen Finanzintermediaren). Damit unterscheide sich Deutschland gravie-
rend von anderen Volkswirtschaften, die auf eine etwa halftige Verteilung zwischen Unter-
nehmensschulden bei Banken und anderen Finanzintermediaren hin konvergierten. Umge-
kehrt weise Deutschland mit Abstand die niedrigste Rate bei der Verbriefung der Schulden
auf, weil der Anteil von Aktien und Anleihen an der Gesamtverschuldung der Unternehmen
weit unterdurchschnittlich sei. Betrachte man zudem die Entwicklung der Finanzinstru-
mente im Einzelnen, auf die ,nicht finanzielle Unternehmen*® zuriickgriffen, so stelle man
fest, dass diese Unternehmen in angelsdchsischen Landern vor allem ,innenfinanziert” sei-
en, also in hohem MaRe auf Abschreibungsriickfliisse und eingehaltene Gewinne setzten. In
anderen Landern (wie Spanien, Portugal oder Irland) seien ,,nicht finanzielle Unternehmen“
hingegen in erster Linie auf AuBenfinanzierung angewiesen, finanzierten sich also vor-
wiegend tber Anleihen oder Kredite. In Deutschland sei das Verhaltnis zwischen Innen- und
AuRenfinanzierung nahezu ausgeglichen. Ein Blick auf den relativen Anteil unter-
schiedlicher Finanzierungsquellen am gesamten physischen Investment zeige jedoch zwei-
erlei: Zum einen seien in samtlichen betrachteten Landern Kredite von ungleich groRBerer
Bedeutung fir die Unternehmensfinanzierung als Aktien; und zum anderen spielten Kredite
in Deutschland Gber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg eine weit gréRere Rolle

als in den anderen Volkswirtschaften, wahrend kapitalmarktorientierte Finanzierungsquel-
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len einen geringeren Anteil hatten und Eigenkapital deutlich wichtiger sei als in anderen
kontinentaleuropdischen Staaten. Dies sei angesichts des traditionellen Hausbankensys-
tems zu erwarten gewesen - Giberraschend hingegen sei, dass eine Betrachtung im Zeitver-
lauf offenbare, dass der Anteil der Kreditfinanzierung in Deutschland tendenziell zurtck-
gegangen sei, wahrend er in anderen Volkswirtschaften (etwa in Spanien mit seinen lber-
durchschnittlichen Wachstumsraten) zwischen 1997 und 2008 deutlich zugenommen ha-
be. Anleihen hingegen spielten erwartungsgemaR vor allem in angelsachsischen Landern
eine zentrale Rolle - flir Deutschland sei allenfalls ab 2000 ein gewisser Bedeutungsgewinn
feststellbar, und Eigenkapital in Form bdrsennotierter Aktien habe nur zwischen 1998 und
2000 eine gewisse Zunahme erfahren, bevor der Aktienmarkt wieder in die Bedeutungslo-
sigkeit versunken sei. Fur die soziobkonomische Berichterstattung ergeben sich daraus in
verschiedener Hinsicht Konsequenzen: Zum einen missen wir in Erinnerung behalten, dass
wirtschaftliches Wachstum nicht unbedingt an eine verstarkte Kapitalmarktorientierung
gekoppelt sein muss - immerhin nahmen Unternehmen in den am schnellsten wachsenden
Volkswirtschaften (Spanien, Irland und Portugal) in besonders hohem MaRe langerfristige
Kredite auf, um ihren Finanzbedarf zu decken. Es ware zu prifen, ob der Umstand, dass just
jene Staaten derzeit durch drohenden Staatsbankrott auf sich aufmerksam machen, inso-
fern mit dieser Kreditorientierung verbunden ist, als diese Unternehmenskredite durch
staatliche Banken gewahrt wurden. Zum anderen ergeben sich wichtige Denkanstdsse fur
unsere Umbruchhypothese: Zwar ist das deutsche System der Unternehmensfinanzierung
nach wie vor in besonderem MaRe durch langerfristige Bankkredite gepragt, doch insge-
samt hat das Hausbanksystem offenbar in den vergangenen Jahren einer ,Hybridform*
Platz gemacht, weil der Bankensektor laut Kirchner seine starke Position behalten, aber die
Verflechtung mit dem restlichen Finanzsektor ebenso an Bedeutung gewonnen habe wie
andere Finanzmedidre. Dies spricht fiir die Annahme Fausts, dass ein Umbruch nicht unbe-
dingt radikalen Wandel oder Pfadwechsel beinhalten misse, sondern durchaus auch dann
zu konstatieren sei, wenn innerhalb eines weitgehend stabilen institutionellen Systems (wie
dem ,ausgeglichenen deutschen System von Unternehmensfinanzierung“) neue Gewich-

tungen vorgenommen wiirden.

2.2 Prof. Dr. Jirgen Beyer (Universitat Hamburg): Nach der Deutschland
AG - Daten zum Wandel der Unternehmenskontrolle

Jirgen Beyer gewichtete das Verhaltnis von Kontinuitat und Veranderung hingegen inso-
fern anders, als er von einem Ende der ,,Deutschland AG“ ausgeht und den Wandel von For-
men der Unternehmenskontrolle zu einem zentralen Aspekt der Entwicklung im vergange-
nen Jahrzehnt erklart. Das Fortbestehen von Unterschieden zwischen Nationalstaaten hin-
gegen halt er fir die weniger bedeutsame Tendenz. Beyer begann mit der Charakterisie-
rung der ,Deutschland AG* als national gepragtes Corporate Governance System, in dem

die aktive Kontrolle der Praxis von Unternehmensfihrung durch ein eng verflochtenes
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Netzwerk von Finanzunternehmen und GroRaktiondren gewdhrleistet gewesen sei. Ziel sei
dabei (anders als im angelsachsischen Verstandnis von Corporate Governance) nicht nur die
Einschrankung opportunistischen Managerverhaltens, sondern die Reduzierung von Unsi-
cherheit fir das Unternehmen (durch Abwehr unwillkommener Ubernahmen, durch von
Banken organisierte Restrukturierungen von Unternehmen oder ganzen Wirtschaftssekto-
ren oder durch Begrenzung der Konkurrenz zwischen inldndischen Wettbewerbern) gewe-
sen. Als Voraussetzung fur dieses System definierte Beyer die Einbindung der Mehrzahl aller
GroRBunternehmen in ein Netzwerk der Unternehmensverflechtung sowie deren gemein-
same Orientierung an einer spezifischen Form 6konomischer Rationalitat, die eher auf Um-
satz- als auf Profitmaximierung gesetzt und Organisationsstarke héher gewichtet habe als
die Ausschittung maximaler Aktiondrsrenditen. Im Folgenden wurden Zahlen fir den Zeit-
raum 1996 bis 2006 prasentiert, die Beyer dahingehend interpretierte, dass die dichte Ver-
flechtungsstruktur, welche die ,Deutschland AG*“ ausgemacht habe, in eine Reihe loser
Kuppelungen zerfallen sei, weil Unternehmen zunehmend nicht mehr in nationale, sondern
in globale Strukturen von Corporate Governance integriert seien. Dies sei auf die Erschop-
fung der Kontrollidee, Kontrollkrisen sowie auf eine Reihe von gesetzgeberischen MaR-
nahmen zurtckzufiihren, die den Finanzmarkt Deutschland integrieren und starken soll-
ten - zudem hatten sich Banken aus der Verflechtungsstruktur gelést, um starker auf In-
vestment Banking zu orientieren, und die Leitvorstellungen vieler Unternehmen hatten sich
zugunsten einer Prioritat fir ,Shareholder Value“ verandert. Eine Implikation dieses Wan-
dels sei etwa die wachsende Kapitalmarktabhangigkeit von Unternehmen: die Kreditfinan-
zierung verliere gegeniber Aktienfinanzierung an Bedeutung, wobei der Streubesitz an Ak-
tien ebenso zugenommen habe wie der Anteil von auslandischen und ,institutionellen® In-
vestoren (wie Investmentfonds, Private Equity Gesellschaften und Hedge Fonds), selbst
wenn es nach wie vor grofRe Unterschiede zwischen verschiedenen Nationalstaaten gebe
und Deutschland etwa eher im europadischen Durchschnitt einzuordnen sei. Zudem hatten
sich Kontrollvorstellungen verédndert, weil GroBunternehmen, die zu Zeiten der ,Deutsch-
land AG" immer auch als quasi 6ffentliche Einrichtungen gegolten hatten, die einem poli-
tisch definierten ,nationalen Gesamtinteresse“ zu dienen hatten, inzwischen nur noch in
Hinblick auf ihre 6konomische Effizienz bewertet wiirden: Stand friher die Einbettung von
GroBunternehmen in die Gesellschaft im Mittelpunkt, gebe heute ihre Einbettung in den
Markt den Ausschlag fiir die Bewertung und Kontrolle von Unternehmensfiihrung, wozu
nicht zuletzt Veranderungen in der Sozialisation pragender Akteure beitrage, die weniger
als friiher ,staatsnahes Denken“ nahelege. Im Zusammenhang mit dem Bedeutungsgewinn
finanzmarktorientierter Kontrollsysteme hatten monetare Leistungsgratifikationen auch in
Deutschland an Bedeutung gewonnen - der Durchschnitt der Vorstandsbeziige pro Kopf sei
deutlich schneller angestiegen als die durchschnittlichen Personalkosten. SchlieRlich habe
seit Mitte der 1990er Jahre insofern eine ,Neubestimmung sozialer Verantwortung* statt-

gefunden, als zum einen soziale Verantwortung immer weniger in nationalstaatlicher Per-
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spektive gedeutet, sondern (im Sinne von Konzepten der ,,Corporate Social Responsibility)
im globalen Kontext verhandelt werde, und zum anderen statt Beschaftigungssicherheit
nunmehr etwa Umweltstandards im Zentrum der Aufmerksamkeit stiinden. Insgesamt, so
Beyer, habe im vergangenen Jahrzehnt ein markanter Bruch in den Standards von Unter-
nehmenskontrolle stattgefunden, der sich nicht zuletzt in der ,Teilhabe an globalen Risi-
ken* niederschlage. Die Verflechtungen zwischen Unternehmen und dem Finanzsystem be-
schrankten sich (wie die Finanzkrise 2008 gezeigt habe) langst nicht mehr auf den natio-
nalstaatlichen Bereich - vielmehr habe sich inzwischen ein ,globales Corporate Governance
System* herausgebildet, in dem nationale Differenzen auf die Form von Abstufungen lber-

greifender Trends reduziert seien.

2.3 Diskussion

In der Diskussion Gber die Beitrage von Kirchner und Beyer wurde zunachst die Frage for-
muliert, worin die sehr unterschiedliche Gewichtung von Kontinuitdt und Wandel begrin-
det sei. Die Referenten verwiesen darauf, dass die Lange der betrachteten Zeitraume dabei
eine Rolle spiele, dass Beyer sich auf ,nicht-finanzielle* Unternehmen und Aktienhalter,
Kirchner sich hingegen auf die gesamte Wirtschaft und die jahrlichen Neuemissionen von
Aktien (und speziell von langfristigen Anleihen) bezogen habe. Die wichtigsten Unter-
schiede zwischen den Beitrdgen dirften aus der Perspektive sozio6konomischer Berichter-
stattung allerdings darin bestehen, dass Beyer seine Aufmerksamkeit auf tbergreifende
Trends richtet, wéhrend Kirchner das Jahrzehnt seit Mitte der 1990er Jahren (das beide be-
trachten) in verschiedene Phasen unterteilt und die Unterschiede zwischen verschiedenen
Nationalstaaten betont. Zudem argumentiert Beyer, dass in Deutschland ein markanter
Bruch in Standards der Unternehmenskontrolle stattgefunden habe und eine Konvergenz
auf einen globalen Finanzmarktkapitalismus festzustellen sei, wahrend Kirchner teilweise
die selben Veranderungstendenzen dahingehend interpretiert, dass das ,deutsche Modell*
institutionell weitgehend stabil sei, obwohl sich innerhalb dieses Rahmens durchaus grund-

legende Bedeutungsverschiebungen vollzégen.

2.4 Jun.-Prof. Dr. Stefanie Hil3 (Friedrich-Schiller-Universitat Jena): Institu-
tioneller Wandel in Deutschland - Gesellschaftliche Verantwortung
von Unternehmen (CSR) und Sozial Verantwortliches Investieren (SRI)
als neue Phdanomene

Im letzten Vortrag dieses Themenblocks widmete sich Stefanie HiR jenem Aspekt von insti-
tutionellem Wandel in Deutschland, der sich in den neuen Phanomenen der Corporate So-
cial Responsibility (CSR) und des Sozial Verantwortlichen Investierens (SRI) niederschlagt.
Argumentiert wurde, dass beide Phdanomene aus dem angelsdchsischen Raum stammten
und erst in den 1990er Jahren in Deutschland an Bedeutung gewonnen hatten, seit zu-

nachst vor allem groRRe (inzwischen aber auch mittelsténdische) Unternehmen Nachhaltig-
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keitsberichte veréffentlichten und Verhaltenskodizes ins Leben riefen. Staatlich unterstitzt
werde diese Entwicklung dadurch, dass (zum Beispiel im EU-Griinbuch) die gesellschaftliche
Verantwortung von Unternehmen (CSR) als Sammelbegriff fiir alles definiert werde, was Un-
ternehmen ber das gesetzlich Vorgeschriebene hinaus im weiten Feld der ,Nachhaltig-
keit* leisteten. Hi8 wendet sich sodann der Frage zu, inwiefern wir es bei CSR und SRI tat-
sachlich mit neuen Phianomenen zu tun haben, und stellte fest, dass die Ubernahme gesell-
schaftlicher Verantwortung durch Unternehmen durchaus Teil des deutschen Kapitalis-
musmodells gewesen sei - viele Themen, die heute unter der Uberschrift CSR verhandelt
wirden (wie Weiterbildung oder sozialvertraglicher Arbeitsplatzabbau) seien friiher selbst-
verstandlich Gegenstand der Industriellen Beziehungen gewesen. Das sozial verantwortli-
che Investieren hingegen sei insofern ein neues Phanomen, als neben finanziellen auch ex-
plizit nicht-finanzielle Kriterien fiir Investitionen formuliert wiirden. In den USA umfasse SRI
bereits etwa 10% aller Investitionen, in GroRbritannien stolze 22%, wahrend der Anteil in
Deutschland bei mageren 0,65% (wenn auch bei steigender Tendenz) liege, wobei aller-
dings zu beachten sei, dass in Europa andere Kriterien galten. Um den Bedeutungsgewinn
von CSR und SRI greifbar zu machen, schlagt Hif8 insgesamt finf Indikatoren vor, die beleg-
ten, dass die Institutionen der ,,Deutschland AG“ erodierten und einen freien Raum hinter-
lassen, der derzeit mit noch ganz jungen Aushandlungsprozessen gefillt werde. Zwar sei es
schwer, diesen Wandel empirisch zu fassen, doch werde er (erstens) spirbar in der Heraus-
bildung einer neuen Offentlichkeit (basierend auf einer ,Flut von reporting®, zunehmend
standardisierten Nachhaltigkeitsberichten, umfangreicher Unternehmensbeobachtung
durch NGOs, Kongressen und Tagungen, Internetseiten, Blogs und Debattiergruppen in
Xing, Agenturen fir Nachhaltigkeitsrating oder mehreren Aktienindizes, die um 2000 ent-
standen seien). Neu seien weniger die verhandelten Themen als der Umstand, dass sich der
Adressat von Forderungen gewandelt habe - sei in den 1980er Jahren noch vor allem der
Staat adressiert worden, wende man sich inzwischen direkt an die Unternehmen. Zweitens
veranderten sich im Zuge des Bedeutungsgewinns von CSR und SRI Unternehmensstruktu-
ren, denn vielerorts wiirden neue Abteilungen gegriindet und/oder ,Compliance Officers“
benannt, die auf die Erhebung von Kennzahlen und das Verfassen von Nachhaltigkeitsbe-
richten spezialisiert seien, und Fachleute eingestellt, um die an SRl interessierte Klientel am
Finanzmarkt zu bedienen. Drittens hatten sich neue Akteure herausgebildet, darunter neue
Unternehmensverbande (wenn auch gespeist aus BDI und BDA), neue NGOs, Rating- und
Researchagenturen oder die Verantwortlichen fiir neue Zertifizierungssysteme im Bereich
des CSR oder Lobbyorganisationen (wie Eurosif), kritische Aktiondre und neue Fondsgesell-
schaften im Bereich des SRI. Viertens seien neue Verhandlungsarenen entstanden, in denen
zumeist die traditionellen Stakeholder (NGOs, Gewerkschaften, Vertreter von Unternehmen
und Ministerien) zusammentrafen. Dabei handele es sich zumeist um Dialogforen wie den
Runden Tisch Verhaltenskodizes, der konkrete Selbstverpflichtungen von Unternehmen un-

terstiitze. Die Rolle der Gewerkschaften wandele sich, seit sie zunehmend Gber CSR disku-
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tierten, insofern, als sie das Instrument der internationalen Rahmenabkommen fir sich
entdeckt hatten - Arbeitsstandards, die zu Zeiten der ,Deutschland AG“ immer auf nationa-
ler Ebene verhandelt worden seien, wiirden nun zunehmend fiir die gesamte Wertschop-
fungskette bis in Entwicklungslander hinein diskutiert und reguliert. Im Bereich des SRI sei-
en neue Verhandlungsarenen in Gestalt von Shareholder Activism (von Seiten an Nachhal-
tigkeit interessierter Investoren) und ,,SRI Roadshows* (von Seiten der an SRI interessierten
Unternehmen) zu erkennen. Finftens seien schlieflich neue Inhalte feststellbar, obgleich
HiB einraumt, dass man es gerade bei CSR zum Teil nicht mit neuen Themen, sondern ledig-
lich mit neuen Adressaten fiur diese Themen zu tun habe. Ein neues Element stelle bei-
spielsweise der ethische Anspruch fairen Handels dar, wahrend es bei SRI inzwischen eine

fast unuberschaubare Vielfalt von ,nachhaltigen® Investitionsangeboten gebe.

2.5 Diskussion

In der Diskussion tGber den Beitrag von HiR wurde das Verhaltnis zwischen dem traditionel-
len Modus deutscher Mitbestimmung und Verhandlungen tber CSR thematisiert, die vor al-
lem in Unternehmen mit starker Mitbestimmungstradition in Bereichen festzustellen seien,
in denen keine oder nur sehr geringe Standards galten (etwa im Bereich von Niederlassun-
gen oder Zuliefererbetrieben in Entwicklungslandern). HiR duRerte die Vermutung, dass
~-die Erosion zuhause® kompensiert werde und teilweise auch aufgehalten werden solle, in-
dem man Arbeitsstandards in Entwicklungslandern zum Thema mache. Zu der Frage, wa-
rum CSR und SRI in Deutschland erst in den 1990er Jahren an (wenn auch geringer) Bedeu-
tung gewonnen hatten, auRerte Hif® die Vermutung, dass der Grund in dem bankbasierten
Finanzsystem liege, in dem Privatanleger weniger Eigentumstitel an Unternehmen erwir-
ben - erst wenn viele Haushalte Aktien besdaRen, werde nachhaltiges Investieren interessant.
Dieses Argument wurde durch den Hinweis aus dem Plenum gestarkt, dass es in den USA
und UK sehr viel mehr aktiennotierte Unternehmen gebe und ein Rechtssystem gelte, in
dem derlei Fragen nicht Gber staatliches Ordnungsrecht, sondern Gber das Privatrecht ge-
regelt wiirden - man sei daher in zweierlei Hinsicht direkter mit Unternehmen konfrontiert.
In Deutschland hingegen spiele staatliches Ordnungsrecht nach wie vor eine zentrale Rolle,
weshalb CSR-Initiativen oftmals die Rolle des ,proaktiven Abfangjagers“ zukomme: Bevor
man sich durch NGOs eine Diskussion aufzwingen lasse, die zu staatlicher Regulierung fiih-
ren kénne, bemuihten sich Unternehmen, das Feld aktiv zu besetzen und selbst Standards
zu definieren. HilR bestatigte, dass Unternehmen oftmals zunachst passiv seien und ledig-
lich auf Vorwirfe von NGOs reagierten, dann aber in vielen Fallen selbst die Initiative ergrif-
fen hatten, zumal man dadurch die ,Erosion der Deutschland AG* sowie die ,Shareholder
Value Orientierung” kompensieren kénne und gesetzlicher Regulierung durch die De-
monstration von Freiwilligkeit zuvorkommen koénne. Die Wirkung von CSR sei insofern

zwiespaltig, als sich etwa in den Zulieferbetrieben von multinationalen Unternehmen in
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Entwicklungsldandern durchaus oft die Arbeitsstandards verbesserten, es aber kaum zu ,,spill
over“-Effekten fir die Binnenwirtschaft komme. Fir die sozio6konomische Berichterstat-
tung diirfte vor allem der Hinweis von Hif8 interessant sein, dass derzeit in vielen Unter-
nehmen ein hybrides System festzustellen sei: Zum einen gelte das alte System der Mitbe-
stimmung weiter, es seien weiterhin Arbeitnehmer in Aufsichtsraten vertreten. Zum ande-
ren habe man es zunehmend mit ,sozial verantwortlichen Investoren® zu tun, die auf Ar-
beitnehmerrechte oder Gewerkschaftsfreiheit pochten. Beide Systeme existierten derzeit
nebeneinander, seien aber kaum miteinander verbunden - das Ergebnis sei ein spezifisch
deutscher Mix, der etwa in den USA unbekannt sei. Offenbar stellen demnach auch CSR und
SRI Beispiele daflir dar, dass ein Phanomen grundsatzlich andere Bedeutung annehmen
kann, wenn es in einen anderen institutionellen Kontext versetzt wird, und dass Umbruch
nicht zuletzt das potentiell konflikthafte Nebeneinander und Uberlappen alter und neuer

Regulierungsstrukturen und -praktiken beinhalten kann.

3. Themenblock 2: Erosion oder Formwandel industriel-
ler Beziehungen

Der zweite Themenblock des Werkstattgesprachs widmete sich der Frage, ob wir es derzeit

mit einer Erosion oder einem Formwandel industrieller Beziehungen zu tun haben.

3.1 Dr. Reinhard Bahnmiiller (Forschungsinstitut fir Arbeit, Technik und
Kultur e.V. an der Universitat Tubingen): Dezentralisierung, Differen-
zierung, Fragmentierung der Tarifpolitik und die Metamorphose des
dualen Systems der Interessenvertretung

Im ersten Beitrag von Reinhard Bahnmdller wurde die gestellte Frage insofern nicht ein-
deutig beantwortet, als sowohl eine (quantitative) Erosion als auch ein (qualitativer) Form-
wandel der Tarifpolitik (in Gestalt von Dezentralisierung, Differenzierung und Fragmentie-
rung) konstatiert wird. In quantitativer Hinsicht, so Bahnmoiiller, finde durchaus eine ,,dulRe-
re Erosion des Tarifsystems* statt, die sich vor allem in einer ricklaufigen Tarifbindung von
Betrieben und Beschaftigten niederschlage. Mit Hilfe von (selektiven) Verbandsdaten und
dem (zuverldssigeren) IAB-Betriebspanel (seit Mitte der 1990er Jahre) lasse sich zwar nicht
die Art der Tarifbindung rekonstruieren (also etwa zwischen Anerkennungs- und Ergan-
zungstarifvertragen unterscheiden), doch im IAB-Betriebspanel zeichne sich deutlich ab,
dass der Anteil von Beschaftigten in tarifgebundenen Unternehmen von 1998 bis 2010 von
74% auf 60% gesunken sei (Branchentarifbindung von 65% auf 52%) und inzwischen nur
noch 33% der Betriebe tarifgebunden seien. In Westdeutschland zeige sich dieser Trend
genau wie in Ostdeutschland, im wachsenden Segment der kleinen und mittleren Betriebe
starker als in GroBbetrieben mit mehr als 500 Beschaftigten, die noch zu knapp 90% tarif-
gebunden seien. Zudem seien groRe Unterschiede zwischen verschiedenen Branchen fest-

zustellen, wobei es interessanterweise keinen Zusammenhang zwischen dem gewerkschaft-
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lichen Organisationsgrad in einer Branche und dem Grad der Tarifbindung von Unterneh-
men gebe. Insgesamt sei der Organisationsgrad der Unternehmen (mit derzeit 33%) immer
hoéher gewesen als der Organisationsgrad von Beschaftigten (derzeit ca. 20%) - entspre-
chend sei die Krise des Tarifsystems ,,primar eine Krise der Organisationsfahigkeit der Ar-
beitgeber”. Allerdings gehe diese quantitative Erosion mit einem qualitativen Formwandel
einher, der eine Dezentralisierung (des Verhandlungssystems), Differenzierung (der Tarif-
normen) und Fragmentierung bzw. Segmentierung (der Tariflandschaft) umfasse. Diese
Phanomene seien sowohl Ausdruck der Krise des Systems als auch ein Versuch der Therapie.
Unter der Denzentralisierung des Verhandlungssystems versteht Bahnmoiiller die vollstandi-
ge oder teilweise Ubertragung von (ehemals auf sektoraler Ebene stattfindenden) Verhand-
lungen Uber Arbeitsbedingungen auf die betriebliche Ebene; dabei gehe es weniger um
Dezentralisierung bei wertgleichen Standards (also etwa um die betriebliche Ausgestaltung
der 35-Stunden-Woche im Rahmen identischer materieller Tarifnormen) als um die substan-
tielle Ausdifferenzierung von Tarifstandards. Zu unterscheiden sei weiterhin zwischen ,wil-
der Dezentralisierung®, bei der betriebliche Akteure (etwa im Rahmen betrieblicher ,,Biind-
nisse fur Arbeit* oder einzelvertraglicher Regelungen) in Anerkennung von, aber oft auch in
offenem VerstoR gegen Vorbehalte der Tarifparteien Arbeitsbedingungen regelten, und
~kontrollierter Dezentralisierung“, die beinhalte, dass die Tarifparteien selbst bestimmte
Unterscheidungen legitimierten (etwa durch den Abschluss von Firmentarifvertrégen, durch
Korridore in Flachentarifvertridgen oder tarifliche Offnungsklauseln). Die Dynamik dieser
Entwicklung sei beeindruckend: So sei (laut Tarifarchiv des Bundesministeriums fir Arbeit)
seit 1990 eine Zunahme der Firmentarifvertrage um 400% zu verzeichnen, und tarifliche
Offnungsklauseln hatten im Jahr 2005 (dem IAB-Betriebspanel zufolge) etwa 13% der tarif-
gebundenen Unternehmen und 29% der Beschaftigten betroffen. Die damit angesprochene
Differenzierung von Tarifnormen beinhalte, dass Arbeitsbedingungen zunehmend von der
Produktivitat des Unternehmens oder von der Durchsetzungsstarke einzelner Beschaftig-
tengruppen abhéngig seien. Die Fragmentierung und Segmentierung der Tariflandschaft
schlieRlich komme in der Eingrenzung des Geltungsbereichs von Tarifvertragen auf kleinere
Einheiten (wie Branchensparten oder bestimmte Personen- oder Beschaftigtengruppen)
zum Ausdruck. Die Bewertung dieser Veranderungen sei umstritten - manche Kommentato-
ren betrachteten sie als Beitrag zur Stabilisierung des Tarifsystems, andere hingegen als
Dimensionen seiner Erosion und letztlich als Ausdruck der Krise. Vergleichsweise unstrittig
seien hingegen die Folgen: diese umfassten zum einen eine Metamorphose des dualen Sys-
tems der Interessenvertretung und zum anderen die Veranderung der Rolle von Verbanden.
Das duale System der Interessenvertretung (als institutionelle Struktur des Tarifsystems)
zeichne sich zunachst dadurch aus, dass unterschiedliche Akteure fiir unterschiedliche Are-
nen der Konfliktaustragung zustandig seien, die unter unterschiedlichen rechtlichen Be-
dingungen unterschiedliche Mittel der Konfliktaustragung nutzen kénnten. Der Prozess der

Dezentralisierung des Verhandlungssystems fiihre nun dazu, dass zunehmend die gleichen
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Akteure (namlich Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande) nicht nur auf der sektoralen,
sondern auch auf der betrieblichen Ebene agieren miissten. Dies schaffe eine véllig neue
Konstellation, weil unterschiedliche rechtliche Bedingungen galten (auf der sektoralen E-
bene gelte etwa das Arbeitskampfrecht, wéahrend auf der betrieblichen Ebene der Betriebs-
frieden zu wahren sei), weil komplexe Regulationsgegenstande zu verhandeln seien (im-
merhin gehe es auf betrieblicher Ebene oftmals um Beschaftigungs- und Standortzusagen
im Tausch gegen die Unterschreitung sektoraler Normen), und weil parallel die Betriebsver-
fassung in ihrer bisherigen Form weiter existiere, so dass sich ein Mehrebenensystem (samt
zweistufiger Tarifpolitik auf Branchen- und Betriebsebene sowie Betriebsverfassung) her-
ausbilde und Tarifautonomie und Betriebsverfassung oft miteinander in Konflikt gerieten.
Den Verbéanden komme in dieser neuartigen Konstellation eine andere Rolle zu: Viele Ar-
beitgeberverbande verabschiedeten sich von ihrer Rolle als ,Sachwalter kollektiver Arbeit-
geberinteressen“ und entwickelten sich zu Dienstleistern, die einzelnen Unternehmen auf
Nachfrage Unterstiitzung gewahrten; zudem bauten sie haufig eine Doppelstruktur (Tarif-
verband plus OT-Verband) auf, um Mitglieder ohne Tarifbindung betreuen zu kénnen. Bei
den Gewerkschaften sei insofern eine dhnliche Redefinition von Rolle und Selbstverstandnis
festzustellen, als man sich friher als kollektive Interessenvertretung aller abhdangig Be-
schaftigten verstanden habe - weil man inzwischen jedoch zunehmend auf der betriebli-
chen Ebene agiere, komme Gewerkschaften immer starker eine Vermittlungsfunktion zwi-
schen Kollektivinteressen und den Einzelinteressen bestimmter Belegschaften innerhalb
der eigenen Organisation zu. Entsprechend ndhmen die Koordinations- und Kontrollbedar-
fe zu, was nur teilweise erfolgreich bewaltigt werde: So sei zwar die Transparenz betriebli-
cher Vorgange erhoht, die Zahl und Art betrieblicher Abweichungen von sektoralen Tarif-
normen hingegen nicht eingegrenzt worden, und obwohl man inzwischen oft Gegenleis-
tungen flr oder zeitliche Begrenzungen von Tarifabweichungen durchsetzen kdnne, sei
insbesondere das Problem der (iberbetrieblichen Koordinierung auf Konzern- und Bran-
chenebene weitgehend ungeldst. AbschlieRend wandte sich Bahnmiiller nochmals der Fra-
ge zu, inwiefern eine Stabilisierung des Flachentarifvertrages durch die derzeitigen Ent-
wicklungstendenzen zu erwarten sei, und formulierte eine eher negative Einschatzung: Das
Tarifsystem sei insgesamt erheblich geschwacht, weil zwei Drittel der Betriebe und knapp
die Halfte der Beschaftigten aulRerhalb des Systems stiinden. Auch Tarifreformprojekte wie
ERA oder TV6D héatten zwar der inneren Erosion des Tarifsystems durch nachlassende Pra-
gekraft der Tarifvertrage entgegen gewirkt, die duRRere Erosion jedoch nicht aufhalten kén-
nen, und er gehe davon aus, dass die Stabilisierung des Flachentarifvertragssystems den Ta-
rifvertragsparteien aus eigener Kraft nicht mehr mdéglich sei. Damit stelle sich die Frage
nach Alternativen - und nach der Rolle des Staates bei der Regulierung von Arbeitsbedin-
gungen. Die Mindestlohndebatte zeige bereits, dass sich neue Aufgaben fir staatliche Re-
gulierung stellten, weil die Tarifparteien bestimmte Entwicklungen nur noch begrenzt re-

gulieren kdnnten. Fur die soziokonomische Berichterstattung bedeutet dies, dass ,,Um-
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bruch® in diesem Zusammenhang eine Gleichzeitigkeit von Erosion und Formwandel des
Tarifsystems beinhaltet, und dass sich zudem die Gewichte zwischen staatlicher und tarif-

politischer Regulierung (im Rahmen der Tarifautonomie) zu verschieben beginnen.

3.2 Ph. D. Martin Behrens (WSI/Hans-Béckler-Stiftung): OT-Mitgliedschaft
in Arbeitgeberverbanden und Tarifverzicht

Im zweiten Beitrag ging Martin Behrens genauer auf die bereits erwdhnte OT-
Mitgliedschaft in Arbeitgeberverbanden ein und betonte eingangs, dass man keinesfalls
davon ausgehen koénne, dass Tarifvertrage fir OT-Unternehmen keine Rolle spielten: Zum
einen seien viele dieser Unternehmen friher tarifgebunden gewesen (es gelte daher wah-
rend der Laufzeit des Tarifvertrages die ,Nachbindung®, nach seinem Ende die ,Nachwir-
kung* der dortigen Vorgaben), zum anderen verfiigten viele von ihnen tiber Haus- oder
Firmentarifvertrage. ,,OT“ beinhalte zunachst einen besonderen Mitgliedschaftsstatus in
Arbeitgeberverbanden, der Zugang zu Dienstleistungen (wie arbeitsrechtlicher Beratung
oder Vertretung vor Arbeitsgerichten) eréffne, aber keine Bindung an einen Verbands- oder
Flachentarifvertrag begriinde. Die ersten Debatten Gber diesen Status seien um 1962 ge-
fihrt worden, als sich das Bundesarbeitsgericht mit der Frage der ,,Gastmitgliedschaft” in
Verbanden befasste. Der ,Siegeszug von OT in der deutschen Arbeitgeberverbandsland-
schaft“ sei hingegen mit ersten Fallen (etwa in der pfalzischen Holz- und Kunststoffindust-
rie) in den frihen 1990er Jahren eingeleitet worden. Dabei lasse sich die Zunahme von OT-
Mitgliedschaften auf sehr unterschiedliche Motivationen zurtckfihren: Von Seiten der Ver-
bande sei erstens eine Organisationssicherungsstrategie zu konstatieren, weil sie versuch-
ten, die eigenen Organisationsstrukturen und die Verhandlungsmacht als kollektiver Akteur
zu erhalten, indem sie angesichts ricklaufiger Mitgliederzahlen um neue Mitglieder wiir-
ben, fur die eine Tarifbindung unakzeptabel sei. Zweitens verfolgten manche Verbande ei-
ne Legalisierungsstrategie: Wenn Mitgliedsunternehmen rechtswidrig vom Tarifvertrag ab-
wichen, kbnne man ihnen mit der Option, OT-Mitglied zu werden, ein attraktives Angebot
zur Legalisierung ihrer Praktiken machen, um damit ,wilder Dezentralisierung“ und Tarif-
flucht entgegenzusteuern. Drittens werde die OT-Mitgliedschaft als tarifpolitisches Druck-
mittel eingesetzt, indem man in Tarifrunden wahrend der Erklarungsfrist (in der ein neuer
Tarifvertrag noch nicht rechtskraftig ist) Mitgliedsunternehmen nahe lege, in den OT-Status
zu wechseln, um den Verhandlungspartner unter Druck zu setzen. Viertens kénne die OT-
Mitgliedschaft Teil einer schrittweisen Exitstrategie sein, wenn Verbande generell aus dem
Flachentarifvertrag aussteigen und zum tariflosen Verband werden wollten, der zwar die
arbeitsmarktpolitischen Interessen seiner Mitglieder vertrete, aber keine Verbandstarifver-
trage verhandele. SchlieRlich kénne fiinftens auch ein gewisser Herdentrieb als Motivation
hinter der Zunahme von OT-Mitgliedschaften vermutet werden - immerhin sei der Damm
erst gebrochen, seit zwei Modellurteile des Bundesarbeitsgerichts (um 2008/09) die 15 Jah-

re wahrende Debatte dariiber beendet hatten, ,ob OT (iberhaupt zuldssig ist, was die
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Rechtsfolgen sind und wie weit Arbeitgeberverbande gehen kénnen®. Was die Verbreitung
von OT-Mitgliedschaften angehe, so stelle sich zunachst die Frage, welche Arbeitgeberver-
bande ihren Mitgliedsunternehmen (iberhaupt einen entsprechenden Status anbéten. Man
spreche hier gemeinhin Gber Gesamtmetall, doch eine von Behrens vorgenommene Sat-
zungsauswertung von 350 der insgesamt 660-750 Arbeitgeberverbande habe ergeben,
dass etwa ein Drittel dieser Verbande im Jahr 2006 OT-Mitgliedschaften angeboten hatten -
inzwischen legten neuere Untersuchungen nahe, dass der Anteil auf 50 bis 60 Prozent ge-
stiegen sei, wobei manche Branchen (etwa die Bauwirtschaft oder das Handwerk mit 10
bzw. 6%) sehr viel zuriickhaltender agierten als andere (etwa der Industrie- oder der Dienst-
leistungssektor mit 41 bzw. 45%). Selbst innerhalb eines Branchenverbundes (wie dem Ein-
zelhandel) finde man Verbande mit und ohne OT-Mitgliedschaften. Es sei also keineswegs
selbstverstandlich, ,,dass es die 6konomische Situation oder die Tarifvertrage bestimmter
Branchen sind, die die Verbande zum Angebot der OT-Mitgliedschaft motivieren, sondern
da missen dariber hinaus weitere Aspekte ins Spiel kommen*“. Zu denken sei etwa an die
Belegschaftsstarke der Mitgliedsunternehmen, denn die OT-Mitgliedschaft sei ,ein Mittel-
und Kleinbetriebsphdanomen®; zudem zeigten die erheblichen regionalen Unterschiede in
den OT-Anteilen (etwa zwischen Bayern und Nordrheinwestfalen), ,dass es sich hier um eine
politische Gestaltung handelt, wie die einzelnen Verbandsfiihrungen mit diesem Instru-
ment der OT-Mitgliedschaft umgehen®. Was die ,Formen von Tarifunwilligkeit” betreffe, so
misse man zwischen drei Varianten unterscheiden: In den meisten Falle gebe es unter-
schiedliche Mitgliedschaftsformen (mit und ohne Tarifbindung) innerhalb einer einheitli-
chen Verbandsstruktur (Stufenmodell, etwa im Einzelhandel). Daneben finde sich jedoch
auch ein OT-Parallelverbandsmodell (etwa in der Metall- und Elektroindustrie), das darauf
beruhe, dass man von einem existierenden Verband eine Kopie bilde, der sich nur in punkto
Tarifbindung vom Original unterscheide, aber sogar von der gleichen Geschaftsfihrung ge-
leitet werde. Drittens schlieBlich verwies Behrens auf das , Tarifgemeinschaftsmodell®, bei
der der Ausgangsverband bereits ein OT-Verband sei (etwa in der Tourismusindustrie) und
an Tarifbindung interessierte Mitglieder zudem einer Tarifgemeinschaft in Zweitmitglied-
schaft beitraten. Zudem misse man nach den Bedingungen fiir eine OT-Mitgliedschaft un-
terscheiden, denn manche Verbande boéten diese Option nur neu eintretenden Mitgliedern,
andere machten sie von qualifizierenden Kriterien abhangig oder bestiinden (wie etwa die
Halfte der OT-Verbande) auf einer formellen Kiindigungsfrist fir die Tarifbindung, was ,die
Nutzung von OT als tarifpolitisches Druckmittel* ausschliee. Die Motivation der Verbande
fir die Einrichtung von OT-Mitgliedschaften sei demnach sehr unterschiedlich. Weiterer
Forschungsbedarf bestehe auf zwei Ebenen: Zum einen auf Unternehmensebene, denn man
wisse wenig dariber, an welchen Punkten Unternehmen, die OT-Mitgliedschaft in Anspruch
ndhmen, von den Bestimmungen des Flachentarifvertrages abwichen, was ihre Motivation
sei (Unzufriedenheit mit dem Tarifvertrag an sich oder mit der Tariffiihrung ihres eigenen

Verbandes?) und was ,Konvertiten“ von jenen OT-Mitgliedern unterscheide, die noch nie
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tarifgebunden waren. Zum anderen bestehe Forschungsbedarf auf der Ebene des Verban-
des, denn es sei unbekannt, was Verbande dazu motiviere, OT-Mitgliedschaften anzubieten,
selbst die quantitativen Anteile von OT-Nutzung seien jenseits des Organisationsbereiches
von Gesamtmetall nicht dokumentiert, und die Rolle des Hauptamtes sei bislang ebenso
unklar wie die Rolle der Beziehung zu den Gewerkschaften. Grundsatzlich sei die Frage zu
kldren, ob OT ,tatsachlich eine Art Reflex auf besonders fiir Gewerkschaften als giinstig an-
zusehende Tarifabschlisse* und welche Effekte die Ausweitung von OT-Mitgliedschaften
rickwirkend auf die Solidaritat innerhalb der Verbande und somit auf das deutsche Tarif-

vertragssystem habe.

3.3 Prof. Dr. Claus Schnabel (Universitat Erlangen): Organisationsgrad der
Tarifparteien und Tarifbindung in Deutschland und im internationa-
len Vergleich

Im letzten Beitrag dieses Werkstattgespraches ging Claus Schnabel auf den Organisations-
grad der Tarifparteien und Standards der Tarifbindung in Deutschland und Europa ein. Was
zunachst den gewerkschaftlichen Organisationsgrad betreffe, so gebe es vier verschiedene
Berechnungsmaoglichkeiten: man kénne die Gewerkschaftsmitglieder auf die abhangig Be-
schaftigten oder auf die abhdangigen Erwerbspersonen (Beschaftigte plus Arbeitslose) be-
ziehen, womit man den Bruttoorganisationsgrad feststellen kénne. Interessanter sei hinge-
gen der Nettoorganisationsgrad, der deutlich werde, wenn man die beschéftigten Gewerk-
schaftsmitglieder durch die Zahl der abhangig Beschaftigten teile, oder die beschaftigten
und arbeitslosen Mitglieder durch die Zahl der abhangigen Erwerbspersonen teile. Festzu-
stellen sei damit, wie verankert die Gewerkschaften in der Gesellschaft und inwiefern sie als
Interessenvertreter reprasentativ seien - ob der Organisationsgrad hingegen ein geeigneter
Indikator fir gewerkschaftliche Macht und Kampfkraft sei, miisse man diskutieren. Zudem
sei die Mitgliederstarke von Gewerkschaften von Interesse, die aus Gewerkschaftsdaten
hervorgehe: Diese seien oft zeitnah verfligbar und erlaubten eine Unterscheidung nach Be-
rufsgruppen, Geschlecht oder Branchen, hatten aber den Nachteil, dass man zunachst kla-
ren miusse, was Uberhaupt als Gewerkschaft gelten kdnne; dass Gewerkschaften oft viele
nicht erwerbstatige Mitglieder hatten, weshalb nur der Bruttoorganisationsgrad feststell-
bar sei, und vielfach Karteileichen in ihren Akten fiihrten. Diesen Gewerkschaftsdaten zu-
folge sei der gewerkschaftliche Organisationsgrad seit den ,Hochzeiten“ in den 1970er Jah-
ren (nahe der 40 Prozent Marke) bis zur deutschen Einheit langsam, danach deutlicher zu-
rickgegangen und liege derzeit (2010) zwischen 20 und 25 Prozent. Noch geringere Werte
ergeben sich, wenn man die gewerkschaftlichen Organisationsgrad mit Hilfe von Umfrage-
daten (wie dem zweijdhrlich erhobenen ALLBUS oder dem jahrlich erhobenen SOEP) be-
rechnet. Diese Daten lieRen es zu, Nettoorganisationsgrade zu identifizieren, bis etwa 1980
zuriickzugehen und ebenfalls nach Geschlecht, Berufsgruppe und (groben) Sektoren zu un-

terscheiden; allerdings wiirden die Daten weniger oft erhoben, enthielten keinerlei Vorga-

~Z<=—so0eb.de



19

ben dazu, welcher Verband Gberhaupt als Gewerkschaft gelten kénne, und die Stichproben
des ALLBUS seien relativ klein. Jedenfalls sei der gewerkschaftliche Organisationsgrad die-
sen Umfragen zufolge von etwa einem Drittel der Beschaftigten (1980) auf 18-19% (2010)
gesunken, wobei es speziell in Westdeutschland grof8e Unterschiede zwischen den Arbei-
tern und Beamten des 6ffentlichen Dienstes einerseits und Angestellten andererseits gebe.
Dariber hinaus stinden schlieBlich internationale Datenquellen zur Verfigung. Zu denken
sei hier zum einen an den European Social Survey (ESS), der seit 2002 alle zwei Jahre erho-
ben werde, zwar kein Panel sei und die Entscheidung dariber, was eine Gewerkschaft aus-
mache, den Befragten liberlasse, aber immerhin 31 Lander abdecke - er zeige, dass der ge-
werkschaftliche Organisationsgrad in Europa stark variiere (von 70-80% in Skandinavien bis
11-15%, wobei Deutschland im Jahr 2008 bei 21,7% gelegen habe). Zum anderen verwies
Schnabel auf die ICTWSS-Datenbank von Visser (Amsterdam), der Gewerkschaftsdaten, Sta-
tistiken und reprasentative Befragungen fiir 34 Lander weltweit auswerte und es damit er-
mogliche, fir die Zeit seit 1960 im Prinzip auch Nettoorganisationsgrade zu bestimmen.
Allerdings variiere das verwendete Datenmaterial von Land zu Land, und es sei ,durchaus
eine subjektive Note dabei“. Im nachsten Schritt wandte sich Schnabel den Arbeitgeberor-
ganisationsgraden zu. Auch hier gebe es unterschiedliche Berechnungsmdglichkeiten,
denn man kénne etwa die Firmen, die Mitglied in einem Arbeitgeberverband seien, auf alle
Firmen, oder die Zahl der Beschaftigten in Mitgliedsfirmen auf alle abhdngig Beschaftigten
beziehen, wobei man entscheiden musse, ob man nur tarifgebundene Mitgliedsunterneh-
men oder auch OT-Mitglieder berticksichtigen wolle. Wiederum lieBen diese Daten Riick-
schlisse auf die Verankerung der Arbeitgeberverbdnde bei den Unternehmen, aber nicht
unbedingt auf die Macht und Kampfkraft dieser Verbande zu. Zudem bestehe das Problem,
»dass wir in Deutschland eigentlich keine zuverldassigen Daten Uber den Arbeitgeber-
organisationsgrad haben“. Allenfalls auf Branchenebene (und hier besonders fiir den Orga-
nisationsbereich von Gesamtmetall) sei die Datenlage teilweise besser - aus Daten von Ge-
samtmetall etwa sei ersichtlich, dass ,,in Westdeutschland der Riickgang, den wir in den
90er Jahren hatten, offensichtlich gestoppt ist, zumindest wenn man die OT-
Mitgliedschaften mit berlicksichtigt”, wahrend der Organisationsgrad in Ostdeutschland
deutlich geringer sei. Zu guter Letzt wandte sich Schnabel der 7arifbindung zu. Darunter
verstehe man den Anteil der Betriebe, flr die Tarifvertrage Léhne und Arbeitsbedingungen
regeln, an allen Betrieben bzw. den Anteil der Beschaftigten, die durch solche Tarifvertrage
erfasst wirden, an allen Beschaftigten. Dies sei insofern problematisch, als Tarifvertrage
zum einen eigentlich nur fir Gewerkschaftsmitglieder galten, aber in der Praxis meist auf
alle Beschaftigten ausgeweitet wirden, und zum anderen viele Betriebe, die eigentlich
nicht tarifgebunden seien, sich freiwillig am Tarifvertrag orientierten - die Gefahr der Uber-
oder Unterschatzung von Tarifbindung sei demnach gro. Dennoch sage der Grad der Ta-
rifbindung etwas dariber aus, in welchem Ausmall Beschaftigte durch Tarifvertrége ge-

schitzt seien, welche Rolle Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande bei der Regelung
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von Arbeitsbedingungen spielten und Uber welches Machtpotential sie jeweils verfigten.
Entsprechend sei die Tarifbindung oftmals ein aussagekraftigerer Indikator als die Organi-
sationsgrade. Als Datenquellen fur Tarifbindung verwies Schnabel auf das IAB-
Betriebspanel, das seit 1995 (West) bzw. 1996 (Ost) erfasse, ob ein Betrieb tarifgebunden
sei. Zudem gebe es (leider nur fir manche Branchen) die Lohn- und Gehaltsstrukturerhe-
bungen der amtlichen Statistiken, wobei der einzelne Beschéftigte befragt werde, nach
welchem Tarifvertrag er oder sie vergltet werde. Fiir die internationale Ebene komme wie-
derum die ICTWSS-Datenbank in Frage, die eine Spalte ,Bargaining Coverage“ enthalte,
und man verflige tber unregelmaRige Daten aus Expertenbefragungen (wie EIRO). Dem
IAB-Betriebspanel zufolge jedenfalls hatten im Jahr 2008 in Westdeutschland 35%, in Ost-
deutschland 21% aller Betriebe einem Branchentarifvertrag, 3 bzw. 4% einem Firmentarif-
vertrag unterlegen. Allerdings sei festzuhalten, ,dass 63% der westdeutschen Beschaftigten
immerhin von Tarifvertragen abgedeckt werden. Und von den 37%, bei denen dies nicht
der Fall ist, ist immer noch die Halfte (52%) indirekt von Tarifvertragen erfasst®, weil sich die
Betriebe freiwillig an Tarifvorgaben orientierten, wobei Tarifbindung eher bei groRen Be-
trieben mit mehr als 500 Beschaftigten verbreitet sei. Seit 1995/96 sei allerdings der Anteil
der von Branchentarifvertragen erfassten Beschaftigten riicklaufig gewesen - das ,,Schlag-
wort der Erosion des Tarifvertrages“ finde hierin eine Begriindung. Die ICTWSS-Datenbank
verdeutliche zudem, dass es auch bei der Tarifbindung markante Unterschiede zwischen
verschiedenen Liandern gebe: In Osterreich liege sie bei nahezu 100% (in der Diskussion
wurde dies auf die gesetzliche Zwangsmitgliedschaft in der Wirtschaftskammer zurtickge-
fahrt), in GroBbritannien hingegen inzwischen bei etwa 33%, wobei in den letzten 15-20
Jahren ein schneller Riickgang zu verzeichnen gewesen sei, und Deutschland liege bei etwa
63%. Schlussfolgernd fiihrte Schnabel aus, dass die Datenlage zu gewerkschaftlichen Orga-
nisationsgraden national wie international recht gut, zu Arbeitsgeberorganisationsgraden
hingegen unbefriedigend sei. Der aussagekraftigste Indikator sei jedoch die Tarifbindung,
die man am besten dem I|AB-Betriebspanel entnehmen kdénne. Dies gelte, obwohl man
kaum etwas uber die jiingsten Veranderungstendenzen (wie OT-Mitgliedschaften oder tarif-
liche Offnungsklauseln) wisse. An der eindeutigen Tendenz des Riickgangs von Organisie-
rungsgraden und Tarifbindung werde sich, so Schnabel, in nachster Zukunft wenig andern,
den die Arbeitsbeziehungen individualisierten und dezentralisierten sich, ,die Arbeitneh-
mer werden individualistischer”, und auch Strukturwandel, Globalisierung und der demo-
grafische Wandel bewirkten ,ganz unappetitliche Ergebnisse fir die Gewerkschaften®. Zu
erwarten sei daher eher ,eine Seitwarts- oder eine weitere Abwartsbewegung“ als eine
~Umkehr des beschriebenen Trends“. In der Diskussion wurde gerade diese letzte Aussage
kritisiert: Trends wie Individualisierung, Globalisierung und Strukturwandel seien in allen
industrialisierten Landern festzustellen, und doch liege die Tarifbindung in anderen Staaten
teilweise bei iber 80%. Schnabel erwiderte darauf, es gebe kein ,,eisernes Gesetz", dass Or-

ganisationsgrad und Tarifbindung fallen missten - speziell ,staatliche Unterstiitzungen*
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(wie Erga-omnes-Klauseln, Allgemeinverbindlichkeitserkldarungen oder das Gent-System, bei
dem Gewerkschaften die Arbeitslosenversicherung verwalteten), seien ein Grund, warum

Gewerkschaften in manchen Landern ihre Mitgliedschaft sogar erhoht hatten.

3.4 Diskussion

In der Diskussion zu diesem zweiten Themenblock wurde zunachst auf die problematische
Datenlage hingewiesen, aber betont, dass die Grundtendenz eindeutig sei: die Institution
Tarifautonomie sei in den vergangenen Jahren entscheidend geschwacht worden. Entspre-
chend sei zu fragen, ,wer” derzeit und in Zukunft die ,Stitz-, Partizipations-, Friedens-, Le-
gitimations- und Verteilungsfunktion* erfiille, wenn das Tarifsystem diese Aufgaben immer
weniger ibernehmen kénne. Zudem wurde bemangelt, dass die Erosion des Tarifsystems
zwar in den Vortragen eindeutig belegt worden sei, die Frage nach dem Formwandel indus-
trieller Beziehungen (und insbesondere nach der verdnderten Rolle von Betriebsraten und
anderen Reprasentativorganen auf Betriebsebene) jedoch kaum adressiert worden sei - not-
wendig sei demnach eine Suchstrategie, wie man sich einer Antwort annahern kénne. Wei-
tere Kritik entzindete sich daran, dass die Frage, wo und in welchen Formen Veranderun-
gen stattfanden, nicht auf der von den Referenten vorgeschlagenen Abstraktionsebene ge-
klart werden kénne (man kénne etwa weder innerhalb Deutschlands noch auf internationa-
ler Ebene von ,,den* Gewerkschaften sprechen); vielmehr brauche man qualitative Indikato-
ren. Diesen Einwand griff Bartelheimer auf, der daran erinnerte, dass das Thema ,industriel-
le Beziehungen*“ vor allem deshalb als Gegenstand fiir eine Dauerbeobachtung im Rahmen
der Sozialberichterstattung im Gesprach sei, weil man politische Partizipation und Teilhabe
am politischen Prozess verstarkt bericksichtigen wolle. Es gebe jedoch ein Spannungsver-
haltnis zwischen Gewerkschaft als sozialer Bewegung und industriellen Beziehungen als re-
lativ institutionalisiertem Geschehen, weshalb man (auch angesichts der schwierigen Da-
tenlage) nicht nur Outcome-Indikatoren (wie Organisationsgrade), sondern auch (notwen-
dig qualitative) policy-Indikatoren in die Uberlegungen einbeziehen miisse. Im weiteren
Verlauf der Diskussion wurde die Frage kontrovers verhandelt, was geeighete Outcome-
Indikatoren seien - tatsachlich Organisationsgrade oder doch konkrete L6hne und Arbeits-
zeiten? Die Bedeutung der Bertcksichtigung von policy-Indikatoren war jedoch ebenso un-
strittig wie die Einschatzung, dass der Organisationsgrad nicht unbedingt Riickschliisse auf
die Macht der Gewerkschaften zulasse (in Frankreich etwa sei der Organisationsgrad sehr
gering, die Gewerkschaften aber dennoch sehr machtig) und insbesondere der Zusammen-
hang zwischen industriellen Beziehungen und konkreten Arbeitsbedingungen nicht ein-
deutig zu bestimmen sei- die Lohnsteigerungsquoten in GroRbritannien und Schweden
etwa seien relativ ahnlich, die industriellen Beziehungen hingegen grundverschieden ver-
fasst. Entsprechend wandte sich die Diskussion im Folgenden der Frage zu, welche anderen

Faktoren (auRer industriellen Beziehungen) einen Einfluss auf die Gestaltung von L6hnen
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und Arbeitszeiten hatten, wobei etwa die Branchenzugehdrigkeit zur Sprache kam. Auch
die Veranderungen im Bereich der Organisationsgrade seien auf verschiedene Einfllsse zu-
rickzufihren, etwa auf eine kritische Haltung von Verbandsvertretern (insbesondere aus
dem Lager der Arbeitgeberverbande) zur Sozialpartnerschaft, auf die ricklaufige Unter-
nehmensgréRe hochintegrierter GroBunternehmen im Rahmen von Outsourcing, auf de-
mografische Trends (wie das Ausscheiden gewerkschaftlich hochorganisierter Alterskohor-
ten aus dem Erwerbsleben) sowie auf die mangelnde Bereitschaft von Unternehmen, Ar-
beitgeberverbanden beizutreten - letzteres gelte insbesondere in Bereichen (wie Wach-
dienstleistungen oder Reinigungsgewerbe), wo industrielle Beziehungen nie eine Chance
gehabt hatten, Wurzeln zu schlagen. Grundsatzlich misse man jedoch fragen, was Wandel
beinhalte - teilweise gehe es um Formwandel (wenn die Zahl der Firmentarifvertrage zu-
nehme, aber die Zahl der lberhaupt tariflich abgedeckten Beschaftigten gleich bleibe),
teilweise um Wandel der Inhalte in stabilen Formen (etwa wenn in Tarifvertragen so niedri-
ge Loéhne vereinbart wiirden, dass dieses Instrument seine Schutzfunktion faktisch einbi-
Re).

4. Abschlussdiskussion

Die Abschlussdiskussion zu diesem Werkstattgesprach thematisierte noch einmal die Un-
eindeutigkeiten in den Daten selbst sowie in ihrer Deskription und Interpretation. So stellte
Faust fest, dass es einerseits eine Tendenz zur Herausbildung eines ,investor-capitalism* in
Abkehr von der ,Deutschland AG“ gebe. Er sei bislang nicht genau zu beschreiben, habe
aber mit dem Bedeutungsgewinn institutioneller Investoren zu tun und beseitige nicht die
Unterschiede zu angelsachsischen Vergleichsféllen - offen sei hingegen, wie weitgehend
dieser Wandel und inwiefern er reversibel sei. Andererseits finde im Bereich der industriel-
len Beziehungen ebenfalls ein nicht trivialer Wandel statt, der wiederum die Unterschiede
zum angelsachsischen Vergleichsfall nicht beseitige; allerdings hatten sich (anders als im
Fall des Finanzkapitalismus) nicht institutionelle Regeln verdandert, sondern der Wandel fin-
de innerhalb des basalen Regelsystems der Tarifautonomie und der Betriebsverfassung
statt. Zu fragen sei nun, inwiefern beide Tendenzen auf einen gleichen Ursprung (wie etwa
Globalisierung) zuriickzufiihren seien - etwa auf eine Kombination der Globalisierung von
Finanz- und Gitermarkten. Gegen diese Annahme spreche, dass gerade die weltmarkt- und
kapitalmarkt-orientierten GroBunternehmen in jenem Sektor der Wirtschaft, der in beson-
derer Weise von Veranderungen des Finanzmarktes betroffen sei, am ehesten Tarifbindung
aufwiesen und Betriebsrate hatten. Man kénne allenfalls argumentieren, dass dort eine
~conversion® industrieller Beziehungen stattfinde, weil industrielle Beziehungen und Kon-
sensorientierung zunehmend genutzt wirden, um eine starkere Weltmarktorientierung
durchzusetzen, wahrend man umgekehrt prifen masse, ,inwieweit dieses deutsche System

der industriellen Beziehungen Riickwirkungen auf die Art und Weise hat, was Kapitalmarkt-
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orientierung heif3t“. Im Folgenden wurde vornehmlich die Frage diskutiert, inwiefern Wech-
selwirkungen zwischen Tendenzen zur Herausbildung eines Finanzmarktkapitalismus und
Veranderungen im Bereich der industriellen Beziehungen festzustellen seien. Moniert wur-
de etwa, dass man die Ebene der Produktionssysteme (bzw. unterschiedliche Akkumulati-
onsformen auf Unternehmensebene) nicht in den Blick genommen habe, obwohl sich gera-
de auf dieser Ebene industrielle Beziehungen und Finanzierung verbanden - an der Univer-
sitit Hamburg werde derzeit eine Ubersicht iiber die vielfiltigen Produktionsmodelle in
Deutschland erarbeitet, die gegen die These eines homogenen Ausgangszustandes spre-
che, wie sie etwa in Streecks Verkniipfung von ,rheinischem Kapitalismus* und ,diversifi-
zierter Qualitatsproduktion®* mitschwinge. In diesem Zusammenhang wurde mehrfach vor-
geschlagen, auch die Finanzwirtschaft als ,Extra-Produktionsmodell“ zu untersuchen, in
dem ,Geld ohne Produktionsumwege vermehrt“ werde. Bartelheimer griff den Gedanken
der Fokussierung auf Produktionsmodelle auf und bemerkte, man habe bereits in anderen
Bereichen der Berichterstattung die Erfahrung gemacht, dass sich die soziologische GroR-
metapher bei ndherem Hinsehen auflése und den Blick auf das Nebeneinander von Berei-
chen der Stabilitat und Bereichen des Wandels lenke, das Kennzeichen des Umbruchs sei -
einen dhnlich erhellenden Effekt verspreche die Fokussierung auf Produktionsmodelle, ob-
gleich sie Berichterstattung letztlich auf Daten verweise, die eine Differenzierung auf Be-
triebsebene zulieRen. Die Veranderungen in den Bereichen der Unternehmensfinanzierung
und der industriellen Beziehungen seien wohl allenfalls insofern miteinander verbunden,
als sich in beiden Phdnomenen Verdnderungen von Einstellungen, politischen Haltungen
und der Funktionsweise des politischen Systems niederschligen, die laut Lessenich Kon-
sensdemokratie, Verhandlungsdemokratie oder Sozialpartnerschaft speisten. Auch Kadtler
duBerte sich skeptisch zu einem direkten Zusammenhang zwischen Finanzmarktorientie-
rung und dem Bedeutungsverlust industrieller Beziehungen, denn die Tarifbindung erodie-
re vor allem deshalb, weil bestimmte Bereiche nie erfasst wiirden - so wiichsen ,ganze Be-
schaftigungsbereiche an den etablierten Zusténdigkeitsstrukturen (Gewerkschaften, Ar-
beitgeberverbande) vorbei“, obwohl ,erstmal iberhaupt keine Verbindung zu Finanz-
marktorientierung besteht”. HiR schlieBlich merkte an, man miisse auch indirekte Auswir-
kungen der Finanzmarkte auf industrielle Beziehungen bericksichtigen, etwa den Druck

von Rating-Agenturen, der Unternehmen zu Personalabbau veranlassen kénne.
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