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1. Indizien fur eingeschrankte Mobilitatschancen

2. Armutsbericht (2006, S. 285 f.)
Kapitel X1.2 ,Mobilitat als Voraussetzung fur die gesellschaftliche Partizipation®

,Mobilitat ist ein Grundbedurfnis in der Gesellschaft und tragt entscheidend zur
gesellschaftlichen Teilhabe und Entwicklung jedes Einzelnen bei.

Es geht dabei um Aktivitaten, die zur Existenzerhaltung im engeren Sinne erforderlich sind, wie
etwa Beruf, Ausbildung, medizinische Versorgung usw. und um die Teilhabe in anderen
Lebensbereichen, wie der Freizeitgestaltung, Sport und Erholung, Bildung und ehrenamtlicher
Betatigung.

Die Verbesserung der Mobilitatschancen aller Menschen und die Schaffung gleichwertiger
Lebensbedingungen unabhangig von der Verfugbarkeit Uber ein bestimmtes Verkehrsmittel ist
erklartes verkehrspolitisches Ziel der Bundesregierung.

Sie setzt dabei im Rahmen des Leitbildes ,Nachhaltige Mobilitat’ auf ein integriertes
Verkehrssystem, das nicht nur konomisch effizient und 6kologisch vertraglich, sondern auch
sozial gerecht ist und zur Chancengleichheit beitragt.

Insbesondere der 6ffentliche Personennahverkehr (OPNV) spielt in einem integrierten
Verkehrssystem eine wichtige Rolle.”

Besonders zu berucksichtigen: Menschen mit Mobilitatseinschrankungen durch Alter oder
Behinderung

3. Armutsbericht (2008): Keine Thematisierung von Mobilitat
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Mobilitat einkommensschwacher Haushalte: Haushalte nach Anzahl

der Pkw und Haushaltsnettoeinkommen 2002

insgesamt 19% 53% 5%3%

3.600 € und mehr pro Monat 51% 16%

3.000 € bis unter 3.600 € 47% 9%
2.600 € bis unter 3.000 € . | . | 6%1%
2.000 € bis unter 2.600 € J4&/ 1 % 30%
1.500 € bis unter 2.000 € 15% | 69A; 15%
900 € bis unter 1.500 € | | | 6%1%
500 € bis unter 900 € . 58% - : 40%

unter 500 € pro Monat 66% 31%
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19. Feb. 2010 Quelle: DIWI/Infas (2004): MiD Ergebnisbericht, S.126 (Datenbasis: MiD 2002) ‘ 3 ‘ Wuppertal Institut



Hauptverkehrsmittel nach Haushaltsnettoeinkommen
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19. Feb. 2010 Quelle: ILS NRW (2007): ILS Trends 1/2007, S.7. ‘ 4 ‘ Wuppertal Institut



1. Indizien fur eingeschrankte Mobilitatschancen

Mobilitat einkommensschwacher Haushalte: Kilometer je Person am

Tag nach Haushaltsnettoeinkommen und Geschlecht 2002

Wege nach Einkommensgruppe des Haushaltes

3.600 € und mehr pro Monat

3.000 € bis unter 3.600 €

2.600 € bis unter 3.000 €

2.000 € bis unter 2.600 €

1.500 € bis unter 2.000 €

900 € bis unter 1.500 €

500 € bis unter 900 €

bis unter 500 € pro Monat
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4 Wege pro Person nach
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Preisentwicklung von Verkehrsmitteln
Preisabstand in Prozent gegenuber August 2000

+ 38
+33 M Verbraucherpreisindex
M Bahntickets
+28 Kauf und Unterhaltung
von Kraftfahrzeugen I‘—‘
23 I.Tahrréqer |
I Offentlicher Personen-

nahverkehr

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

19. Feb. 2010 Quelle: Statistisches Bundesamt 2009. ‘ 7 ‘ Wuppertal Institut



Perspektivische Entwicklung der Mobilitatskosten

Kosten
Lebenshaltg. |
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B Kosten Verkehrsunternehmen
. Variante ,Moderat steigende Nutzerfinanzierung'
' Variante ,Stark steigende Nutzerfinanzierung'

Mogliche Entwicklung Mobilitatskosten in Bandbreiten 2005 — 2030. Index: 2005 = 100.

19. Feb. 2010 Quelle: Hunsicker, F./Sommer, C. (2009): Mobilitatskosten 2030: Autofahren und ‘ 8 ‘ Wuppertal Institut
OPNV-Nutzung werden teurer. In: Internationales Verkehrswesen (61) 10/2009.
S. 374.



2. Konzeptbausteine

Mobilitat als vermittelnde GroRe zwischen Lebenslagen und Teilhabe

— N B S o gy
-— o
)

Lebenslagender — _,  yopilititschancen —  Teilhabechancen
Individuen / Haushalte 1

/

Spielraume Soziokulturelle
Einbettungen
Dimensionen Dimensionen Dimensionen
* Fahigkeiten * Beweglichkeit im * Erwerbsarbeit,
* Ressourcen: geografischen Raum Eigenarbeit
- 6konomisches Kapital * symbolische + soziale Beziehungen
- kulturelles Kapital Dimensionen * Rechte (burgerliche,
- soziales Kapital « affektive Dimension politische, soziale)
« AuRere Bedingungen * Kultur

Charakterisierung

* Mehrebenenkonzept

» Multidimensionalitat; materiell und immateriell, subjektiv und objektiv

+ Dynamik und Rekursivitat: Lebenslagen beeinflussen Mobilitatschancen und
Teilhabechancen und werden im Zeitverlauf selbst wiederum durch Mobilitat und

Teilhabe beeinflusst

Thematisierungen Problemlagen:
Armut, Armutsrisiko; Deprivation; Exklusion; Gefahrdung des gesellschaftlichen Zusammenhalts.
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Subjektive Wahrnehmung objektiver Lebensbedingungen

Objektive Subjektives Wohlbefinden
Lebensbedingungen gut schlecht
ut WELL-BEING DISSONANZ
g (,Unzufriedenheitsdilemma®)
schlecht ADAPTATION DEPRIVATION
(,Zufriedenheitsparadox®)
19. Feb. 2010 Quelle: Zapf, W. (1984): Individuelle Wohlfahrt. In: Glatzer, W./Zapf, W. (Hg.):

Lebensqualitat in der Bundesrepublik Deutschland.
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(Ein) MaRstab: Soziale Gerechtigkeit

Kernfrage: Welche Ungleichheiten konnen hingenommen werden,
welche nicht?

Quellen fur Gerechtigkeitsmalistabe:
Gerechtigkeitstheorien
Gesellschaftliche Wertvorstellungen
>>> goziokulturelle Differenzierung

« Sozialpolitische Normen

,MaRstab fur Gerechtigkeit ist der Grad gesellschaftlich tolerierter
Ungleichheit®

19. Feb. 2010 ‘ 11 ‘ Wuppertal Institut



2. Konzeptbausteine

Ausgrenzung = ,Prozess [...], in dem Individuen oder Haushalte sich von den

e  Okonomisch:

. Institutionell:

durchschnittlichen gesellschaftlichen Standards der Lebens-
fuhrung entfernen bzw. entfernt werden.”

Begrenzter Zugang zum Arbeitsmarkt, zu Gutern und
Dienstleistungen

Aufbau von unuberwindlichen Schranken zwischen
Betroffenen und politischen bzw. sozialstaatlichen
Institutionen

In: Aus Politik und Zeitgeschichte. B 10-11/2000. S. 2.

e  Kulturell: Verlust des Selbstwertgefuhls und der moralischen
Qualifikation

e Sozial: Verlust der Brucken zur ,normalen® Gesellschaft durch
soziale Isolation und das Leben in einem geschlossenen
Milieu
Eingeschrankte Mobilitatschancen konnen Ausgrenzung
verursachen oder verstarken

19. Feb. 2010 Quelle:  Haulermann, H. (2000): Die Krise der ,sozialen Stadt®. ‘ 12 ‘ Wauppertal Institut



3. Beobachtung Problemlagen und Problemgruppen
(Beispiele)

« Zwei von funf Arbeitssuchenden sehen mangelnde Verkehrsprobleme als Hindernis, einen
Job zu bekommen. Einer von funf hat in den letzten 12 Monaten aufgrund von

Verkehrsproblemen keine Anstalten unternommen, einen bestimmten Job zu bekommen.

* 16 — 18 jahrige geben durchschnittlich 370 Pfund fur bildungsinduzierten Verkehr aus, fast
die Halfte davon hat mit diesen Kosten Schwierigkeiten. 6 % aller 16 — 24 jahrigen lehnen
Bildungsangebote wegen Verkehrsproblemen ab.

« 31 % der Autolosen haben Probleme, ihr ortliches Krankenhaus zu erreichen (im
Vergleich zu 17 % bei den Autobesitzenden). Uber 1,4 Mio. geben an, in den letzten 12
Monaten medizinische Hilfe aufgrund von Verkehrsproblemen abgelehnt zu haben oder
sich dafur entschlossen zu haben, nicht danach zu suchen.

* 16 % der Autolosen bewerten die Erreichbarkeit von Supermarkten schlecht (im Vergleich
zu 6 % der Autobesitzer)

18 % der Autolosen finden es schwierig, sich mit Familie und Freunden zu treffen (im
Vergleich zu 8 % der Autobesitzer). Autolose finden es doppelt so schwer. Freizeitzentren
und Bibliotheken zu errechen wie Pkw-Besitzer (9 % und 7 %)

« Kinder der untersten sozialen Klassen werden funfmal so haufig in Verkehrsunfalle
verwickelt wie Kinder der obersten sozialen Klasse. Mehr als 25 % der verungluckten
Kinder im FuRgangerverkehr entstammen den 10 % der sozial am starksten
benachteiligten Stadtbezirken.

19. Feb. 2010 Quelle: SEU (2003): Final Report on Transport and Social Exclusion. UK. ‘ 13 ‘ Wuppertal Institut



3. Beobachtung Problemlagen und Problemgruppen

(Beispiele)
Berufspendler
Erwerbstatige Nicht-erwerbsfahige
Niedrigeinkommensbezieher: Niedrigeinkommensbezieher:
Grenzhaushalte | * Grenzhaushalte Il *
(Unterhalt durch Erwerbstatigkeit, (Unterhalt durch Ehepartner(in)
Altersteilzeitgeld) Rente/Pension, sonstige

Zahlungen)
(Aufstocker 1,35 Mio.)

Nicht-erwerbsfahige
Anspruchsberechtigte nach SGB XI|
(Sozialhilfe)

760.000

Erwerbsfahige
Anspruchsberechtigte nach SG
(Arbeitslosengeld Il, ,Harz IV*)

5,0 Mio.

1,9 Mio. Bezieher von Sozia|ge|d Stand: 2008 bzw. 2006 (Sozialhilfeempfanger)

Rechnerisches Budget zur Abdeckung von Mobilitatsbedarfen < 0,7 Euro/Tag

* Haushalte des unteren Einkommensquintils ohne Transferempfanger

19. Feb. 2010 Quelle: BA (2008): Monatsbericht Dezember; Statistisches Bundesamt

(2008): Soziale Mindestsicherung in Deutschland 2006. ‘ 14 ‘ Wuppertal Institut



Verbesserung Ressourcenausstattung der Haushalte

« Erhohung der Regelsatze fur die Bezieher von Grundsicherungs-
leistungen

« Vergabe von Sozialtickets fiir den OPNV

Verbesserung Infrastruktur

« Erweiterung des OPNV-Angebots
» Ausbau der Einrichtungen des taglichen Bedarfs im Nahbereich

19. Feb. 2010 ‘ 15 ‘ Wuppertal Institut



5. Forschungsaufgaben

Zielsetzung: Beschreibung typischer Problemlagen und Quantifizierung typischer
Problemgruppen fur die Sozialberichterstattung in Bezug auf
Mobilitatschancen (Teilhabechancen)

Aufnahme in die Sozialberichterstattung erfordert aufgrund des Forschungsstandes (konzeptionelle und
empirische Defizite) vorgangige Analysen.

Erarbeitung einer konzeptionellen Basis fur die Beschreibung von Mobilitat und Teilhabe/Exklusion
jeweils fur sich sowie der Zusammenhange zwischen beiden

«  Empirische Untersuchung der Zusammenhange zwischen Mobilitatschancen und Mobilitat,
Teilhabechancen und Teilhabe, Mobilitats- und Teilhabechancen aus Beobachtersicht; Abgleich mit
subjektiven/soziokulturellen und staatlichen Normen zur ldentifizierung von Problemlagen

«  Entwicklung eines Uberschaubaren Sets von Indikatoren
*  Vermessung typischer Problemgruppen

Vertiefungen:

*  Untersuchung des Zusammenhangs von raumlicher und sozialer Mobilitat in Prozessen von
Integration und Exklusion

*  Untersuchung der Wirkungen ressourcenorientierter und infrastrukturell orientierter
Interventionsansatze

19. Feb. 2010 ‘ 16 ‘ Wuppertal Institut
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Anhang

CO,(-aquivalente)-Emissionen des Verkehrs

C0,-dquiv. Aufschlag
zum Luftverkehr

Mio. 1 [0 Luftverkehr

0~ [] iibr. Giiterverkehr (Boden)

crale [[] davon StraBengiiterverkehr Verkehrsprognose im Trend:
[] iibr. Personenverkehr (Boden) T 39 % PKm von 1995 bis 2030

250 b B davon PKW, Kombi + 88 % TKm von 1995 bis 2030
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19. Feb. 2010 Quelle: Wuppertal Institut, Oscar Reutter, 2008. ‘ 18 ‘ Wuppertal Institut



Anhang

Begriffsfeld Mobilitat/Verkehr: Definitionsvorschlage fur einige
haufig unterschiedlich verstandene Begriffe

Mobilitat:

Verkehr:

Mobilitatschancen:

Form sozialer Praxis, ermoglicht zugleich (bestimmte)

andere Formen sozialer Praxis. 3 Dimensionen: praktische Dimension
(Raumuberwindung), symbolische Dimension (Bedeutungen,
soziokulturelle Interpretation), affektive Dimension.

Aggregierte Mobilitatsvorgadnge

Mobilitatsrelevante Teile des Moglichkeitsraumes sozialer Praxis.

Erreichbarkeit: Mobilitatschancen von Individuen oder Gruppen von Personen,
bezogen auf ein konkretes Ziel im geographischen Raum
Zugéanglichkeit: Abhéngig von Zugangsbedingungen an Aktivitatsorten,
unabhangig von Mobilitatschancen
19. Feb. 2010 ‘ 19 ‘ Wuppertal Institut



Handlungsmaglichkeiten bei hoheren Kraftstoffkosten

- T

Sparsamere Kiirzung anderer Raumliche Umstieg Einschrankung
Autobenutzung Budgets Reorganisation von Aktivitaten
Effiziente Hoherer || Sparsamer Aufsuchen | | Verlegung ov NMV Neue Neue
Fahrzeuge | |Besetzungs-|| Fahrstil naherer von Medien ||Angebots-
grad Ziele Wohnsitz formen
oder
Arbeitsplatz

19. Feb. 2010 Quelle: BBRS (2009): Online-Publikation Nr. 06/2009. ‘ 20 ‘ Wuppertal Institut



Anhang

Teilhabeform, Wohlfahrtsproduktion, Lebenslage

Lebenslagedimension

Wohlfahrtsproduzenten

Teilhabeform

Einkommen
Wohnen
Gesundheit
Soziale Netzwerke

Markt
Staat
private Haushalte

Gesellschaftliche Arbeit

Erwerbsarbeit
Eigenarbeit

Soziale Netzwerke

Private Haushalte
Intermediare Organisationen

Soziale Nahbeziehungen

Bildung Staat Rechte
Einkommen Intermediare Organisationen burgerliche
Wohnen politische
Gesundheit soziale
Politische Partizipation
Bildung Staat

Haushalte

Intermediare Organisationen

Analysekonzepte

Armut (Ressourcenansatz) Wohlfahrtsproduktion Gesellschaftliche Zonen
Unterversorgung Wohlfahrtsmix Teilhabe
Deprivation (Lebenslagenan- Gefahrdung
satz) Ausgrenzung
19. Feb. 2010 Quelle: Bartelheimer, P. (2004): Teilhabe, Gefahrdung und Ausgrenzung als Leit- ‘ 21 ‘ Wuppertal Institut

begriffe der Sozialberichterstattung. SOFI Mitteilungen Nr. 32. S. 54, modifiziert.



