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Zusammenfassung

Der Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung impliziert eine Konsumweise, die umwelt- und
ressourcenschonender wird. Um die soziodkonomischen Auswirkungen einer 6kologisch
nachhaltigeren Konsumweise abzuschatzen, wird eine Szenarioanalyse im Rahmen der so-
ziobkonomischen Modellierung (soem) als Teil des Verbundvorhabens soeb 3 durchgefihrt.
Dazu wird bei einem gleichbleibenden Gesamtkonsum eine graduelle Umschichtung der
Konsumausgaben hin zu weniger umweltschadlichen Dienstleistungen bis 2030 angenom-
men und die Effekte auf die Gesamtwirtschaft, die Teilhabebedingungen und die Haushalte
werden durch einen Vergleich des Alternativszenarios mit der Referenz ermittelt. Die mit ei-
nem nachhaltigeren Konsumverhalten verbundenen soziodkonomischen Auswirkungen sind
weitgehend positiv. Durch weniger ressourcenintensive und weniger auf importierte Vorleis-
tungen gestitzte Produktion steigt der Auf3enbeitrag und somit das Bruttoinlandsprodukt
gegeniuber dem Referenzszenario. Die Einkommen nehmen ebenfalls zu. Die steigende
Nachfrage nach (arbeitsintensiven) Dienstleistungen im Verhéltnis zu (ressourcenintensiven)
Gutern in Konsum und Produktion fuhrt zu mehr Erwerbstatigen und weniger Erwerbslosen.
Die Art der Veranderungen bedeutet eine Verbesserung von Teilhabebedingungen, ausge-
druckt durch die Zunahme des Index TBI. Gleichzeitig wird deutlich, dass nicht alle Haushal-
te von dem unterstellten Wandel der Konsumgewohnheiten profitieren wirden, da die
Selbststandigenhaushalte aufgrund sinkender Gewinneinkommen pro Haushalt im Durch-
schnitt Einkommensverluste erleiden. Allerdings profitieren einkommensschwachere Ruhe-
standler- und Arbeitslosenhaushalte im Durchschnitt, was die Disparitdaten bei Einkommen-

und Konsum tendenziell mindert.
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Abstract

The way to a sustainable development implies an environmentally friendlier and more re-
source saving consumption. In order to assess the socioeconomic consequences of an eco-
logically more sustainable consumption a scenario analysis is conducted as a part of the so-
cioeconomic modelling within the research project soeb 3. It is assumed that, given a con-
stant level of aggregate consumption, the consumption expenditures gradually shift to less
environmentally harmful services. Comparing the alternative scenario with the reference the
impact of a more sustainable consumption behavior on the aggregate economy, the social
participation conditions and different household types is analyzed. The long-term socioeco-
nomic outcomes of a more sustainable consumption are predominantly positive. Due to less
imported (intermediate) goods, the current account balance and hence the Gross Domestic
Product is higher compared to the reference. The incomes increase as well. The higher de-
mand for (labour-intensive) services relative to (resource-intensive) physical goods in con-
sumption and production leads to more employment and less unemployed. The overall
changes improve resources and conditions for social participation, as measured by the TBI
index. However, not all social groups benefit from the assumed changes in consumption be-
havior: the self-employed households incur income losses resulting from lower profit in-
comes. Conversely, lower-income households of the unemployed and pensioners experience
income gains, which tends to reduce the existing disparities between households with regard

to income and consumption.
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1. Okologisch nachhaltiger(er) Konsum

Der Grundstein fur Diskussionen Uber nachhaltigen Konsum wurde bereits 1987 mit der
Formulierung des Ziels einer nachhaltigen Entwicklung (Brundtland-Bericht, vgl. Hauff 1987)
gelegt. Denn damit geriet auch der Konsum als ein Bestandteil einer nachhaltigen Entwick-
lung ins Blickfeld. In den Diskussionen liegt der Fokus meist auf 6kologischen Aspekten des
Konsums bzw. der dem Konsum vorangegangenen Produktion. Als Ziel stehen vor allem die
Ressourcen- und Umweltschonung und der Erhalt der bestehenden Lebensbedingungen fur
die kommenden Generationen im Zentrum. Neben den 6kologischen werden aber auch 6ko-
nomische und soziale Aspekte eines nachhaltigen Konsums betrachtet, da diese drei Di-
mensionen mit Blick auf das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung oftmals eng miteinander
verwoben sind (u.a. Belz/Bilharz 2007, Blattel-Mink et al. 2013). Eine aktuelle verbindliche
Konkretisierung der globalen Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals, SDG)
wurde von der Generalversammlung der Vereinten Nationen im Zuge der Post-2015-
Entwicklungsagenda verabschiedet (UN 2015).

Zur Umsetzung eines 6kologisch nachhaltigen Konsums wurden mittlerweile zahlrei-
che Anleitungen bzw. Einkaufshilfen entwickelt, wie der vom Rat fiir nachhaltige Entwicklung
erstellte  Warenkorb (Rat fiur nachhaltige Entwicklung 2010, www.nachhaltiger-
warenkorb.de). Sie beziehen sich auf verschiedene Handlungsfelder des Konsums, vor allem
auf ,Bauen und Wohnen“ (BeispielmalRnahme: weniger Heizen), ,Ernahrung“ (Beispielziel:
geringerer Fleischkonsum) und ,Verkehr/Mobilitat* (Beispielldsung: mehr OPNV nutzen). Bei
den Empfehlungen treten nicht selten Widerspriiche beziglich der Nachhaltigkeit auf (vor
allem bei der gleichzeitigen Beriicksichtigung aller drei Dimensionen). Bspw. werden durch
den Konsum von importierten Produkten Einkommen in armeren Regionen der Welt gene-
riert; hingegen kénnen regional produzierte Waren aufgrund geringerer Transportwege Kli-
mafreundlicher sein (Blattel-Mink et al. 2013). Auch kann es zu unerwiinschten Reboundef-
fekten kommen — wenn Einsparungen aufgrund von Effizienzgewinnen zu einer Erhéhung
des Verbrauchs/Umweltkosten filhren wie z. B. eine Zunahme der Kfz-Nutzung, wenn durch
sparsame Motoren Kraftstoff bzw. Geld eingespart wird (Frondel 2012).

Die hier erwahnten Beispiele betreffen nur einen kleinen Teil des Themenkomplexes
um nachhaltigen Konsum. Es existiert mittlerweile eine umfangreiche Forschungslandschatft,
die sich Uber verschiedene wissenschaftliche Disziplinen erstreckt (Defila et al. 2011 a). Die
Inhalte und Strategien zur Implementierung eines nachhaltigen Konsums werden oftmals
kontrovers diskutiert. Vertreter der ,Suffizienz-Strategie“ bspw. pladieren fir eine Reduktion
des Konsums (Fischer/GrieBhammer 2013). Eine weitere Richtung beschreibt das Stichwort
.Nutzen statt Besitzen®. Dahinter steht die Idee einer sogenannten ,Collaborative® oder auch

~oharing Economy*, in der der Besitz zu Gunsten des gemeinschatftlichen Nutzens von Din-

soeb-Working-Paper 2016-3 Drosdowski/Stéver/Thobe ~z=soeb.de



gen an Bedeutung verliert. Car-Sharing ist ein prominentes Beispiel daftr (vgl. Gsell et al.
2015, Scholl et al. 2010).

Mitglieder der Initiative ,Vom Wissen zum Handeln — Neue Wege zum nachhaltigen
Konsum*“ im Rahmen des Foérderschwerpunktes Sozial-Okologische Forschung des BMBF
pladieren fir ein gesellschaftliches Aushandeln von nachhaltigem Konsum, da bei fast jeder
Konsumentscheidung Zielkonflikte bestehen und Prioritdten gesetzt werden missen, um ein
gesellschaftlich definiertes ,gutes Leben®, das eine nachhaltige Entwicklung anstrebt, errei-
chen zu kdnnen. Der Konsum musse sich daflir ganzheitlich &ndern, bzw. mit einem Werte-
wandel einhergehen. Wenige zentrale MalRhahmen reichten demnach nicht aus, um wir-
kungsvolle Anderungen zu erzielen (Blattel-Mink et al. 2013, Defila et al. 2011 b, LeR-
mann/Masson 2015).

Neben solchen grundlegenden, theoretischen Ansatzen wurden auch Ansatze zur
Messung von 6kologisch nachhaltigem Konsum bzw. dessen Folgen entwickelt. Meyer et al.
(2010) haben bspw. 6konomische und 6kologische Auswirkungen von Verhaltensanderun-
gen im Sinne eines o6kologisch nachhaltigeren Konsums anhand von Szenarienanalysen
untersucht. Positive Veranderungen zeigen sich vor allem bei den Ausgaben fir Verkehrs-
dienstleistungen, wahrend sich die fir Strom, Gas und andere Brennstoffe erheblich reduzie-
ren (Meyer et al. 2010: 38). Gleichzeitig kénnen Umweltkosten im Sinne von CO,-
Emissionen spurbar gesenkt werden. Einen 6kologischen Vorteil von Dienstleistungen legt
auch die Studie von Mayer et al. (2014) nahe. Darin sind u. a. die direkten CO,-Emissionen
der privaten Haushalte und der CO,-Gehalt der Konsumgiter nach Bedarfsfeldern darge-
stellt. Es wird deutlich, dass Dienstleistungen zwar einen verhaltnismafig grof3en Anteil an
den Konsumausgaben ausmachen, die Umweltkosten hingegen vergleichsweise gering sind.
Der Anteil der Dienstleistungen an den Konsumausgaben insgesamt liegt bei 28,1 %; die
Umweltkosten, wie der direkte Energieverbrauch mit einem Anteil von 11,6 % und direkte
CO,-Emissionen mit 11,2 %, liegen dagegen deutlich geringer (vgl. ebd. 2014: 85).

Mit dieser Untersuchung soll das Konzept eines nachhaltigen Konsums dazu ver-
wendet werden, die Folgen eines geanderten Konsumverhaltens der privaten Haushalte hin
zu mehr Nachhaltigkeit fur die Komponenten des Bruttoinlandsprodukts (BIP), die Teilhabe-
mdoglichkeiten sowie einzelne Haushaltstypen aufzuzeigen. Die quantitative Abschatzung
erfolgt Uber eine Szenarioanalyse mit Hilfe der soziobkonomischen Modellierung (soem) im
Rahmen von soeb 3.' Um einen 6kologisch nachhaltigeren Konsum modelltechnisch, also in
guantifizierbaren GrofR3en, abbilden zu kdnnen, wird dabei ein vereinfachtes Verstandnis ei-
nes okologisch nachhaltigeren Konsums zugrunde gelegt. Ein solcher Ansatz erscheint vor

allem infolge der Mehrdimensionalitdt und der damit einhergehenden schwierigen und kont-

! Das Forschungsprojekt soziodkonomische Berichterstattung (soeb 3, www.soeb.de) wird vom Bun-
desministerium fir Bildung und Forschung geférdert und hat zum Ziel, den tiefgreifenden Wandel in-
nerhalb der deutschen Gesellschaft zu verstehen.
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roversen inhaltlichen Auspragung von okologisch nachhaltigem Konsum? sinnvoll, aber auch
mit Blick auf die mit dem Projektrahmen vorgegebenen, den Umfang betreffenden Restriktio-
nen. Dies ist bei der Betrachtung der Ergebnisse zu bericksichtigen: Sie sollen als Orientie-
rungswerte interpretiert werden und kdnnen bzw. sollen keinen Anspruch auf Allgemeingul-
tigkeit oder Vollstandigkeit erheben. In dem folgenden Abschnitt wird zunachst diskutiert, wie
nachhaltig der private Konsum in Deutschland bereits ist und wie er sich unter normalen Vo-
raussetzungen, d. h. ohne eine zusétzliche Verhaltensanpassung in eine nachhaltige Rich-
tung, bis 2030 entwickelt. In Teil 3 werden die methodischen Aspekte der Szenarioanalyse
und Parametereinstellungen hin zu einem nachhaltigeren Konsum vorgestellt. Ausgehend
von der im Teil 2 beschriebenen Situation als Referenz werden dann die gesamtwirtschaftli-
chen Effekte des veranderten Konsumverhaltens und die Konsequenzen fir die Teilhabebe-
dingungen sowie fiir nach Status differenzierte private Haushalte diskutiert. Der Schlussteil

enthalt ein kurzes Fazit.

2. Die Nachhaltigkeit Deutschlands beim privaten Konsumverhalten

Im Jahr 2014 lagen die privaten Konsumausgaben bei insgesamt knapp Uber 1,5 Bio. €.
Damit machten sie tUber 50 % des Bruttoinlandsproduktes (StBA 2015 a, b) aus. Folglich ist
der Einfluss, den Konsumenten auf die wirtschaftliche Entwicklung haben kdnnen, enorm.

Abbildung 1 zeigt die Struktur der nominalen Konsumausgaben von 2014 nach ag-
gregierten Konsumverwendungszwecken. Ein GrofR3teil der Ausgaben wird fur die Bereiche
,Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren®, ,Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhal-
tung“ sowie ,Verkehr getatigt. Allein der Anteil dieser als eher umweltschadlich einzustufen-
den Ausgaben Uberschreitet 50 % des Gesamtkonsums. Die Ausgaben fiir Dienstleistungen
scheinen unterreprasentiert zu sein. Die dargestellte Aufteilung ist allerdings nicht trenn-
scharf, denn einzelne Kategorien bestehen sowohl aus Waren als auch aus Dienstleistun-
gen. Dem Bereich ,Verkehr* sind z. B. Ausgaben fur Verkehrsdienstleistungen zugeordnet.
Deren Gewicht ist allerdings gering im Vergleich zu den ebenfalls darin enthaltenen Aufwen-
dungen ,Kauf von Fahrzeugen® und ,Ausgaben fur Kraftstoffe.

Neben den einzelnen Verwendungszwecken weist das Statistische Bundesamt die
Dienstleistungsausgaben (nachrichtlich) als einen zusétzlichen zusammenfassenden Posten
aus. Dieser steigt kontinuierlich von 46 % im Jahr 1991 und 50 % (2000) bis auf 52 % im
Jahr 2014.

% Siehe dazu z. B. LeBmann/Masson (2015), die den positiven Effekt des Einkommens auf den Kon-
sum von Bio-Lebensmitteln und den negativen Effekt auf das Mobilitatsverhalten (kein Autoverzicht)
herausarbeiten
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Abbildung 1: Struktur der privaten Konsumausgaben in jeweiligen Preisen nach Verwen-
dungszwecken im Jahr 2014
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Quelle: StBA 2015 b, eigene Berechnungen.

Betrachtet man die Entwicklung der Anteile ausgewabhlter, tendenziell als umweltschadigend
zu bewertender Konsumverwendungen in Abbildung 2, so fallt auf, dass diese seit 1991 fast
allesamt gesunken sind und bis 2030 voraussichtlich weiter sinken werden. Ausnahmen be-
treffen nur die Ausgaben fir Energie und den Betrieb von Privatfahrzeugen (Reparaturen,
Kraftstoffe etc.). Erstere sind im Vergleich zum Jahr 2000 bis 2014 anteilsm&Rig gestiegen
und werden bis 2030 auch zuklnftig an Gewicht hinzugewinnen. Die Ausgaben fir den Be-
trieb von Privatfahrzeugen haben im Zeitraum 1991 bis 2000 anteilig zugenommen und sind
seitdem nicht mehr unter den Ausgangswert von 1991 zuriickgefallen. Bis 2030 ist aber auch
hier mit einer Anteilsreduktion wie bei den anderen umweltschadlicheren Verwendungszwe-
cken zu rechnen.

Das abweichende Verhalten bei Energie liegt vor allem in den Preissteigerungen be-
grindet, die nachgefragte Menge hingegen hat sich anteilig und absolut reduziert (StBA
2015 b). Dies gilt auch fur die Ubrigen oben angezeigten Verwendungszwecke (ebd.). Die
historischen Befunde zeigen also eine eindeutige Tendenz in Richtung 6kologischer Nach-
haltigkeit in den vergangenen Jahren zwischen 1991 und 2014. Auch die Projektionsergeb-

nisse fur 2030 sprechen fur eine Fortsetzung dieser Entwicklung.
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Abbildung 2: Anteile ausgewahlter, als weniger nachhaltig zu interpretierender Konsumver-
wendungszwecke am Gesamtkonsum in jeweiligen Preisen (in %) fiur die Jahre 1991, 2000,
2014 und 2030

40%
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35% 6,1% von Privatfahrzeugen
E 30% 6.6% 6,5% m Kauf von Fahrzeugen
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=
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Quelle: StBA 2015 b, eigene Berechnungen.

Die oben dargestellten Zahlen beruhen auf den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
des Statistischen Bundesamtes (StBA 2015 b) und beziehen sich auf die privaten Konsum-
ausgaben insgesamt. Will man die Ausgabenstrukturen verschiedener Haushaltsgruppen
vergleichen, muss man auf andere Datenquellen zurtckgreifen, die eine andere Ge-
samtstruktur aufweisen. Tabelle 1 zeigt die auf der EVS 2008 (StBA 2010) basierten Anteile
derselben Konsumverwendungszwecke wie in Abbildung 2 fiir vier Haushaltsgruppen diffe-
renziert nach dem sozialen Status der Haupteinkommensbezieherin bzw. des Hauptein-
kommensbeziehers. Die Ausgangswerte aus dem Jahr 2008 wurden mit Hilfe der soziotko-
nomischen Modellierung (soem, vgl. Drosdowski et al. 2014) in das Jahr 2014 fortgeschrie-
ben.

Insgesamt sind die Anteile der weniger nachhaltigen Konsumausgaben bei den Er-
werbstéatigenhaushalten in der Summe hdher als bei den anderen Haushaltstypen, was v. a.
durch den gréReren Anteil der Mobilititsausgaben bedingt wird. Arbeitslosenhaushalte zei-
gen nur bei Nahrungsmitteln und Energie signifikant gré3ere Anteile am Gesamtkonsum,
bleiben Uber alle weniger nachhaltigen Konsumanteile summiert aber immer noch hinter den
Erwerbstatigenhaushalten zurtick. Dies bedeutet allerdings nicht unbedingt, dass einkom-
mensschwachere Haushalte relativ mehr vergleichsweise als nachhaltig zu bewertende
Dienstleistungen konsumieren, da sie z. B. einen wesentlich hoheren Anteil der gesamten

Konsumausgaben fir Mietzahlungen aufwenden mussen.
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Tabelle 1: Anteile ausgewdahlter Konsumausgaben am nominalen Gesamtkonsum privater
Haushalte 2014

Selbststandige Arbeitnehmer Arbeitslose Ren.t ne.r./
Pensionére

Nahrungsmittel (inkl. alk. Getranke) 10,8% 11,8% 16,4% 11,5%
Bekleidung 3,9% 3,9% 2,6% 2,8%
Strom, Gas und andere Brennstoffe 5,3% 5,2% 8,3% 6,8%
Mdbel, Innenausstattung, Teppiche u.&. 2,6% 2,4% 1,1% 1,5%
Kauf von Fahrzeugen 5,5% 5,2% 0,7% 2,8%
Waren u. DL f. den Betrieb v. Privatfahrzeugen 8,6% 9,5% 5,7% 6,2%

Quelle: StBA 2010, eigene Berechnungen.

Bis 2030 sinken diese Anteile gegentiber 2014 entsprechend den in Tabelle 2 dargestellten
Entwicklungen, mit der Folge, dass die Erwerbstatigenhaushalte im Vergleich zu den ande-
ren Haushalten etwas nachhaltiger ihre Konsumstruktur verandern. Dies liegt insbesondere
daran, dass ihre Mobilitatsausgaben starker zurtickgehen. Die Arbeitslosenhaushalte redu-
zieren zwar Uberproportional ihren Nahrungsmittelkonsum, geben aber relativ mehr fur Ener-

gie aus.

Tabelle 2: Veranderung der Anteile ausgewahlter Konsumausgaben am nominalen Gesamt-
konsum privater Haushalte zwischen 2014 und 2030 (in %-Punkten)

Selbststandige Arbeitnehmer Arbeitslose Ren.t ne.r_/
Pensionére

Nahrungsmittel (inkl. alk. Getrénke) -1,4% -1,5% -2,2% -1,7%
Bekleidung -0,8% -0,8% -0,5% -0,6%
Strom, Gas und andere Brennstoffe 0,7% 0,7% 1,0% 0,7%
Mdbel, Innenausstattung, Teppiche u.a. -0,4% -0,3% -0,2% -0,2%
Kauf von Fahrzeugen -1,0% -1,0% -0,1% -0,6%
Waren u. DL f. den Betrieb v. Privatfahrzeugen -0,3% -0,3% -0,2% -0,3%

Quelle: StBA (2010), eigene Berechnungen

3. Methodisches Vorgehen zur Messung eines dkologisch nachhal-

tigeren Konsums in Deutschland

Im Folgenden wird die oben beschriebene Konsumentwicklung als Referenz gesetzt. Ihr wird
als Szenariorechnung (Nachhaltigkeitsszenario) eine Entwicklung gegentbergestellt, die ein
Okologisch nachhaltigeres Konsumverhalten der privaten Verbraucher in Deutschland unter-
stellt. Der Vergleich beider Verlaufe miteinander zeigt die Wirkungen eines nachhaltigeren
Konsums. Dabei wird ein Konsum, der mit hohem Ressourcenverbrauch vor allem an Ener-
gie und Material einhergeht, als umweltschadlich bzw. wenig 6kologisch nachhaltig gewertet.
Dazu z&hlt vor allem der Konsum von physischen Gutern bzw. Waren. Als weniger schadlich

und somit nachhaltiger, wird in diesem Sinne grundsétzlich der Konsum von immateriellen
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Gutern, d. h. Dienstleistungen, angesehen. Die Berechnungen der Referenz und des Szena-
rios werden jeweils mit dem makrotkonometrischen Projektions- und Simulationsmodell IN-
FORGE erstellt.?

Im Detail steht flr das Szenario die Annahme im Zentrum, dass die Haushalte ihre
Ausgaben fur umweltschadlichere Konsumguter reduzieren, wahrend sie gleichzeitig den
Anteil der Ausgaben fir weniger umweltschadlichen Konsum erhdhen, sodass ihr Konsum
fur alle Jahre nach 2015 im Vergleich zur Referenz in der Hohe gleich bleibt. In Anlehnung
an Bohunovsky et al. (2010) leiten die privaten Haushalte Gelder bewusst in jene Wirt-
schaftsbereiche um, ,die weniger energie- und materialintensiv sind, d. h. vor allem zu Sek-
toren, die Dienstleistungen anbieten” (ebd.: 62). Es werden also immer mehr Dienstleistun-
gen wie bspw. Mietangebote flr Gartengerate etc., Verkehrsdienstleistungen, Kultur, Unter-
richt etc. (Gsell et al. 2015) nachgefragt. Gleichzeitig verliert der Besitz von Waren in Anleh-
nung an die bereits erwahnte Idee einer ,Sharing Economy“ an Bedeutung, sodass Kleidung,
langlebige Gebrauchsgegenstande usw. seltener durch neu gekaufte ausgetauscht werden.
Bedirfnisse werden zunehmend durch Uber das Internet organisierte Tauschplattformen be-
dient und neue Nutzungskonzepte erarbeitet und ausgeweitet. Plausibel ist insbhesondere,
dass vor allem die Stadtbevélkerung mehr Dienstleistungen nutzt, aufgrund der Verkehrsmit-
telanbindung, Parkplatzsituation, Car-Sharing-Angebote etc. Die Unterstellung, dass die
Konsumausgaben fur Nahrungsmittel sinken werden, bedeutet im Rahmen des Szenarios,
dass die Lebensmittelverschwendung zuriickgeht und somit bei einer Aufrechterhaltung des
notwendigen Konsums weniger davon gekauft wird.* Da davon ausgegangen wird, dass die
Haushalte ihre Konsumgewohnheiten nicht von heute auf morgen andern werden, wird von
einem linearen Anstieg der Verschiebung der (preisbereinigten) Ausgaben bis 2030 ausge-
gangen, sodass die absoluten Ausgaben fir die weniger nachhaltigen Konsumverwen-
dungszwecke 2030 um jeweils 10 Prozent gegeniber der Referenz zuriickgehen, wahrend
dies einen ahnlich grof3en Riuckgang bei den weniger schadlichen Konsumausgaben bedeu-
tet. Die Anteile der ersten Gruppe der Konsumverwendungszwecke gehen dabei um flnf %-
Punkte des preisbereinigten Gesamtkonsums zuriick, entsprechend steigen dafir die Anteile
der zweiten Gruppe.

Durch die Umverteilung innerhalb des Konsums und ein Gleichbleiben der Gesamt-
hohe der Konsumausgaben soll gewahrleistet werden, dass die Effekte einer Strukturver-
schiebung im Konsum nicht von Mengeneffekten Uberlagert werden, sondern klar sichtbar

bleiben. Die Folgen werden zum einen auf 6konomischer Ebene anhand der Komponenten

® Eine detaillierte Beschreibung zum Modell INFORGE findet sich in Ahlert et al. (2009), Distelkamp
(2003) oder Maier et al. (2015).

Bei der im Rahmen dieser Arbeit vereinfachten Behandlung der Lebensmittelproblematik, die einer
ersten Folgeabschatzung dient, wird weder ein Verzicht auf Nahrung (z. B. Fleisch) unterstellt, noch
wird ein Ubergang zu einer starker regionalen Produktion und Versorgung modelliert, die voraus-
sichtlich steigende Nahrungsmittelausgaben zur Folge hatten.

4
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des BIP dargestellt, zum anderen auf sozialer Ebene anhand der Veranderungen der Teilha-
bebedingungen mittels des Teilhabebedingungsindex (TBI, vgl. Drosdowski et al. 2015) ana-
lysiert. Die Auswirkungen auf einzelne Haushaltstypen schlie3lich verschiebt die Betrach-
tungsperspektive hin zur individuellen Ebene. Fur die Akzeptanz und Durchsetzung eines
nachhaltigeren Konsums ist es wichtig, dass keine bestimmten Bevolkerungsgruppen, bzw.
Haushalte durch eine nachhaltigere Konsumweise der Bevdlkerung benachteiligt werden
konnten. Das fur die Messung der Teilhabebedingungen entwickelte Indikatorensystem TBI
(vgl. Drosdowski et al. 2015) wurde im Rahmen von soeb 3 entwickelt und ermdglicht durch
eine Anbindung an das Modell INFORGE eine quantitative Untersuchung der Veranderun-
gen. Gleichwonhl ist eine Analyse der Auswirkungen auf verschiedene Haushaltstypen mog-
lich, da entsprechende Daten und Verknlpfungen Teile des GWS-Modellverbunds sind, die
in die soziodkonomische Modellierung (soem, vgl. Drosdowski et al. 2014) eingehen.

Basis fur dieses Vorgehen sind die in den VGR ausgewiesenen 41 Konsumverwen-
dungszwecke (StBA 2015 b). Diese werden gemall SEA nach Dauerhaftigkeit unterteilt in
Verbrauchsglter, kurzlebige Giter, langlebige Guter und Dienstleistungen. Da es sich bei
der 4ler Gliederung um eine Aggregation von Verwendungszwecken handelt, die sich zum
Teil aus Dienstleistungen und auch anderen Gultern zusammensetzen, wurden diese einer
Plausibilitatsprufung hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeitsrelevanz unterzogen. Daraufhin wurde
eine Auswahl getroffen. Der Verwendungszweck ,Pauschalreisen wurde dabei angesichts
starker Zweifel beziglich der Nachhaltigkeit von Pauschalreisen (insbesondere Fernreisen)
aus der Gruppe der ausgewahlten Dienstleistungen herausgenommen. Die Verwendungs-
zwecke ,tatsachliche und unterstellte Mietzahlungen wurden dagegen als ,neutral“ einge-

stuft und ganzlich aus der Betrachtung genommen.®

4. Die Wirkung einer gré3eren Nachhaltigkeit im Konsum - Ergeb-

nisse der Szenarioanalyse

Die Effekte des nachhaltigeren Konsums werden nachfolgend fir die Gesamtwirtschaft, Teil-
habebedingungen und Haushaltsebene im Detail analysiert. Die Ergebnisse werden als rela-
tiver (%) oder absoluter Unterschied zwischen Referenz und Nachhaltigkeitsszenario flr
2020 und/oder 2030 dargestellt. Grundsatzlich nimmt wegen der linearen Veranderungen der
Konsumstruktur und der Kumulation von Effekten die relative und absolute Wirkung im Zeit-

ablauf zu.

® Es wird zur Vereinfachung auf die Problematik des Flachenverbrauchs durch zuséatzlichen Wohn-
raum verzichtet, da die Komplexitat einer adaquaten Analyse den Rahmen dieser Arbeit sprengen
wirde.
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4.1 Gesamtwirtschaftliche Effekte

Trotz eines unverandert hohen Privatkonsums hat die Strukturveranderung hin zu steigen-
den Ausgaben fir Dienstleistungen und gleichzeitig sinkenden Ausgaben fir Waren im Mo-
dellzusammenhang eine unmittelbare Wirkung auf die Produktionsseite der Okonomie, die
Einkommensentstehung und -verwendung, den Arbeitsmarkt, den Auf3enhandel und die
Preise.

Die Strukturverschiebungen in der Endnachfrage bewirken als direkten Effekt Um-
schichtungen in der Produktion von Wirtschaftsbereichen, die Konsumgtiter produzieren. Als
Folgewirkung werden auch mehr oder weniger Vorleistungen aus anderen Branchen nach-
gefragt, was wiederum deren Produktion beeinflusst. Durch die tendenzielle Dematerialisie-
rung des Konsums aufgrund der Nachfrageverschiebung hin zu Dienstleistungen werden
weniger Vorleistungen (z. B. Rohstoffe) und fertige Guter importiert. Dadurch fallen die deut-
schen Importe um fast 5 Mrd. € (2020) bzw. gut 17 Mrd. € (2030) niedriger aus als in der
Referenz, was einer relativen Veranderung von -0,3 % bzw. 0,8 % entspricht (s. Abbildung
3). Auch die Exporte sind geringer als in der Referenz, was auf eine schwachere internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit infolge steigender Stiickkosten und Produktionspreise zurtickzu-
fuhren ist. lhre negative Abweichung in Hohe von fast 3 Mrd. € (-0,2 %) bzw. 14 Mrd. € (0,6
%) fallt jedoch niedriger aus als bei den Importen, sodass der Au3enbeitrag im Vergleich zur
Referenz hoher liegt und damit positiven Einfluss auf das BIP nimmt. Ebenfalls positive Wir-
kungen entfaltet das Nachhaltigkeitsszenario gegeniber der Referenz bei den Bau- und Aus-
rustungsinvestitionen. Hier kann das Szenario 2030 gut 1 Mrd. € bzw. knapp 4 Mrd. € ge-
genuber der Referenz gewinnen. Auf die Staatsausgaben nimmt die geanderte Konsum-
struktur kaum Einfluss, sodass sich hier zwischen den beiden Verlaufen so gut wie keine
Anderungen zeigen. Insgesamt bedeutet dies fir das BIP im Jahr 2020 eine positive Abwei-
chung um 5 Mrd. € nach oben, die bis 2030 auf 8 Mrd. € ansteigt. Prozentual gesehen liegt
das BIP 2030 um etwas mehr als 0,2 % Uber der Referenz.

Durch die sektoralen Produktionsverschiebungen finden auch Anpassungen am Ar-
beitsmarkt statt — weg von industriellen Wirtschaftszweigen mit hoher Arbeitsproduktivitat hin
zu Dienstleistungsbereichen, die arbeitsintensiver sind. Abbildung 4 zeigt die absoluten Ver-
anderungen der Erwerbstatigenzahl in den einzelnen Wirtschaftsbereichen (in der 25er Glie-

derung).
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Abbildung 3: Absolute Veranderung der BIP-Komponenten zwischen Basisverlauf und Nach-
haltigkeitsszenario in den Jahren 2020 und 2030 (in Mrd. €)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, INFORGE, eigene Darstellung.

Abbildung 4: Absolute Verdnderung der Erwerbstéatigenzahlen zwischen Basislauf und
Nachhaltigkeitsszenario nach Wirtschaftsabteilungen fir die Jahre 2020 und 2030 (in 1 000
Personen)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, INFORGE, eigene Darstellung.

Die Beschaftigungsabnahme im Priméren Sektor sowie im Verarbeitenden Gewerbe (Buch-
staben A bis E) ist dabei relativ gering. Der grof3te Abbau findet in dem Bereich Handel, In-
standhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (G) statt, in dem 2030 knapp 100 Tsd. we-
niger Beschaftigte pro Jahr tatig sind als in der Referenz. Daneben sinkt auch die Erwerbsta-
tigenzahl im Wirtschaftszweig Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung (O)

deutlich. Auf der Plusseite stehen eine Reihe von Dienstleistungsbranchen, inshesondere
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der Bereich der haushaltsnahen Dienstleistungen (T) mit einem Anstieg um 156 Tsd. Er-
werbstétige gegentber der Referenz im Jahr 2030. Weitere Wirtschaftszweige mit einer sig-
nifikanten Zunahme an Erwerbstétigen sind das Gastgewerbe (I), die Finanz- und Versiche-
rungsdienstleister (K), Erziehung und Unterricht (P), das Gesundheits- und Sozialwesen (Q),
Kunst, Unterhaltung und Erholung (R) sowie Sonstige Dienstleister a. n. g. (S).

Per Saldo nimmt die Anzahl der Erwerbstatigen 2030 um 0,7 % oder 319 Tsd. ge-
genuiber dem Referenzlauf zu. Dadurch steigt die Arbeitskrafteknappheit, wodurch Druck auf
die Lohne entsteht und zu einem Anstieg der durchschnittlichen Entlohnung fihrt, was dann
steigende Preise zur Folge hat. Die Abweichungen in Prozent sind in Abbildung 5 dargestellt.

Abbildung 5: Relativer Unterschied zwischen Basislauf und Nachhaltigkeitsszenario fur die
Grol3en Erwerbstatigenanzahl, Stundenléhne und Produktionspreise in den Jahren 2020 und
2030 (in %)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, INFORGE, eigene Darstellung.

4.2 Folgen fir die Teilhabebedingungen
Die soziodkonomischen Entwicklungen auf Makroebene haben einen wichtigen Einfluss auf
die Teilhabechancen der Individuen, indem sie Ressourcen fir die Teilhabe bereitstellen.
Eine in soeb 3 erarbeitete Methode zur Einschatzung dieser Teilhabebedingungen ist die
Bildung des TBI (Drosdowski et al. 2015). Dieser setzt sich aus sieben Indikatoren zusam-
men, die flr abgegrenzte thematische Felder stehen. Diese sind: Demografie, Einkommen,
Guternachfrage, Arbeitsmarkt, Staat, Bruttoinlandprodukt und Region. Als Gegenstiick wird
auch ein Umweltindikator berechnet. All diese Indikatoren setzen sich wiederum aus einer
Reihe von gewichteten Einzelindikatoren zusammen.

In Folge der veranderten Konsumweise finden auch Veranderungen der Teilhabebe-

dingungen statt. Der Gesamtindex TBI liegt im Nachhaltigkeitsszenario Uber der Referenz,
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was bessere Teilhabebedingungen bedeutet. 2030 liegt er um ca. vier Punkte héher und fallt
zudem nicht in den negativen Bereich. Der Anstieg erklart sich durch positive Veranderungen
von drei Bestandteilen. Erstens steigt der Einkommensindikator, da das verfugbare Einkom-
men der privaten Haushalte sowie der Anteil des Vermbgenseinkommens am Primarein-
kommen steigt, wahrend die monetaren Sozialleistungen am verfugbaren Einkommen an-
teilsmafig zunehmen, zweitens steigt der Indikator der Guternachfrage, der auch die Dienst-
leistung enthalt, sehr deutlich, was am sehr stark sinkenden Anteil der Energieausgaben am
Gesamtkonsum liegt und drittens verbessert sich der Indikator des Staates, was v. a. daran
liegt, dass sein Finanzierungssaldo im Verhaltnis zum BIP zunimmt und seine Bildungsaus-

gaben etwas wachsen.

Abbildung 6: Entwicklung des TBI (Index zwischen = 50) in der Referenz (blau) und im
Nachhaltigkeitsszenario (turkis) zwischen 1991 und 2030
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Quelle: eigene Berechnungen auf Basis der soem

4.3 Auswirkungen auf Haushaltsebene
Obwohl die gesamtwirtschaftliche Entwicklung und die Teilhabebedingungen bisher eine
positive Reaktion auf das nachhaltigere Konsumverhalten gezeigt haben und sich damit die
Gesamtsituation fur die privaten Haushalte verbessert hat, bedeutet dies nicht zwangslaufig,
dass alle Haushalte gleichermaf3en davon profitieren kénnen. Deshalb wird eine Betrachtung
der Folgen nach Haushaltstypen vorgenommen. Die Haushalte unterscheiden sich nach dem
sozialen Status des Haupteinkommensbeziehers und der Haushaltsgrof3e. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit wurden sie zu den Haushaltstypen Selbststéandige, Arbeitnehmer, Arbeitslo-
se und Rentner/Pensiondre zusammengefasst.

Durch die gesamtwirtschaftlich positivere Entwicklung und die damit verbundenen

hoheren Erwerbstétigenzahlen (vgl. Durch die sektoralen Produktionsverschiebungen finden
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auch Anpassungen am Arbeitsmarkt statt — weg von industriellen Wirtschaftszweigen mit
hoher Arbeitsproduktivitat hin zu Dienstleistungsbereichen, die arbeitsintensiver sind. Abbil-
dung 4 zeigt die absoluten Veranderungen der Erwerbstatigenzahl in den einzelnen Wirt-
schaftsbereichen (in der 25er Gliederung).
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Abbildung 3 und Abbildung 4) im Nachhaltigkeitsszenario reduziert sich die Anzahl
der Arbeitslosenhaushalte, wéahrend gleichzeitig die Anzahl der Arbeithehmerhaushalte ho-
her ausfallt. Durch diese Entwicklung gewinnt das Erwerbseinkommen an Gewicht und die
gesamten ausgabefahigen Einkommen aller Haushalte liegen 2030 um etwa 2 Mrd. € Gber
der Referenz. Die Einkommen der Arbeithnehmerhaushalte nehmen dabei auf3er durch die
grolRere Anzahl dieser Haushalte auch wegen der steigenden Lohne besonders stark zu (s.
Abbildung 7). Bei den Selbststandigenhaushalten sind kaum Veranderungen festzustellen,
da ein leichter Anstieg ihrer Anzahl durch insgesamt sinkende Gewinneinkommen, insbe-
sondere im Primaren Sektor (Landwirte) und Verarbeitenden Gewerbe, aufgewogen wird,
obwohl die Selbststandigeneinkommen im Dienstleistungssektor insgesamt steigen. Stei-
gende Einkommen verzeichnen hingegen Ruhestandlerhaushalte, da die Renteneinkommen
an die (positive) Lohnentwicklung gekoppelt sind. Die Transfers an die Arbeitslosenhaushalte
hangen durch die vormals eingezahlten Beitrage zur Arbeitslosenversicherung zwar eben-
falls positiv von der allgemeinen Lohnentwicklung ab, jedoch sinken sie insgesamt gegen-
Uber der Referenz aufgrund sinkender Anzahl der Erwerbslosenhaushalte.

In Anbetracht der Auswirkungen des Nachhaltigkeitsszenarios um die Mengeneffekte
bereinigt, also das monatliche ausgabefahige Einkommen pro Haushalt in Abbildung 8, &n-
dert sich das Bild: Hier verlieren einzig die Selbststandigenhaushalte gegentiber der Refe-
renz an Einkommen. Sie haben aufgrund von sinkenden Gewinneinkommen pro Haushalt
etwa 45 €/Monat weniger zur Verfligung. Alle anderen ausgewiesenen Haushalte kénnen im

Nachhaltigkeitsszenario 2030 ein um 22 bis 27 € hdéheres Monatseinkommen erwarten.

Abbildung 7: Absolute Verédnderung der jahrlichen ausgabeféhigen Einkommen fir verschie-
dene Haushaltstypen zwischen dem Basislauf und dem Nachhaltigkeitsszenario im Jahr
2030 (in Mrd. €)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, INFORGE, eigene Darstellung.
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Abbildung 8: Absolute Veranderung des monatlich ausgabefahigen Einkommens je Haushalt
fur verschiedene Haushaltstypen zwischen dem Basislauf und dem Nachhaltigkeitsszenario
im Jahr 2030 (in €)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, INFORGE, eigene Darstellung.

Die monatliche Zusammensetzung der Konsumausgaben je Haushalt verdndert sich ent-
sprechend den auf der Makroebene vorgenommenen Szenarioeinstellungen. Dadurch, dass
die verschiedenen Haushaltstypen die einzelnen Verwendungszwecke in ihrem Konsumbuin-
del unterschiedlich gewichten, entsteht eine gruppenspezifische Reaktion, welche vom
Durchschnitt abweichen kann. Die absoluten Abweichungen der monatlichen Konsumausga-

ben vom Durchschnitt fir die ausgewiesenen sozialen Gruppen zeigt Abbildung 9.

Abbildung 9: Absolute Abweichung zwischen Basislauf und Nachhaltigkeitsszenario fir die
monatlichen Konsumausgaben privater Haushalte pro Haushalt vom Durchschnitt in Euro flr
2030
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Quelle: Statistisches Bundesamt, INFORGE, eigene Darstellung.
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Es wird deutlich, dass infolge einer 6kologisch nachhaltigeren Konsumweise diejenigen
Haushalte den Konsum insgesamt durch mehr nachgefragte Dienstleistungen relativ zu an-
deren Haushalten einschranken wirden, die einen hoheren Anteil der Konsumausgaben fur
umweltschadigende Giter ausgeben. Wie Tabelle 1 zeigt, gilt dies nicht fur die sozial schwa-
cheren Arbeitslosen- und Ruhestandlerhaushalte, deren Ausgabenstruktur trotz hoherer
Energie- und Nahrungsmittelanteile am Konsum weitaus weniger umweltschadliche Kon-
sumverwendungen zeigt. Auf der anderen Seite schranken die Arbeitnehmerhaushalte ihren
Konsum — der einen héheren Anteil ebendieser aufweist — starker ein. Noch starker gilt das
fur die Selbststandigenhaushalte, bei denen allerdings die Einkommensausféalle eine wichtige
Rolle spielen.

5. Fazit

Die Ergebnisse der Szenarioanalyse zeigen, dass eine langfristige Umschichtung der Kon-
sumausgaben weg von ressourcen- und energieintensiven Gutern hin zu als nachhaltiger
bewerteten Dienstleistungen neben den unterstellten positiven dkologischen Effekten insbe-
sondere auch positive soziodkonomische Effekte aufweist. Durch die reduzierten realen
Ausgaben von u. a. Nahrungsmitteln, Energie und Kraftstoffen werden weniger Ressourcen
fur ihre Produktion aufgewendet. Gleichzeitig werden weniger Vorleistungen und fertige Kon-
sumguter importiert, wodurch gegentber der Referenz der AuRR3enbeitrag steigt. Ebenfalls
hoher liegen die Investitionen in Ausriistungen und Bauten. Zusammen bewirken sie, dass
das Bruttoinlandsprodukt im Nachhaltigkeitsszenario einen héheren Verlauf annehmen kann.
Auch die Einkommen weisen eine positive Differenz zur Referenz auf. Die starkere Nachfra-
ge nach (arbeitsintensiven) Dienstleistungen im Verhaltnis zu Gitern in Konsum und Produk-
tion fihrt zu mehr Erwerbstétigen und weniger Erwerbslosen. Die Art der Verdnderungen
fuhrt zu einer Verbesserung der durch den TBI gemessenen Teilhabebedingungen. Gleich-
zeitig wird deutlich, dass nicht alle Haushalte eindeutig von dem unterstellten Wandel der
Konsumgewohnheiten profitieren wirden, da die Selbststéandigenhaushalte aufgrund ver-
minderter Nettobetriebstiberschiisse pro Haushalt im Durchschnitt ein niedrigeres Einkom-
men erzielen werden. Allerdings profitieren einkommensschwachere Ruhestandler- und Ar-
beitslosenhaushalte im Durchschnitt, was die Disparitdten bei Einkommen- und Konsum ten-

denziell mindern wirde.
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