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Abschnitt 4.4 der Langfassung von Kapitel 20 ,,Personelle
Einkommensverteilung”

4.4  Relative Einkommensarmut - gruppenspezifische
Betroffenheiten 1993 bis 2006

Die im Vorhergehenden dargestellten Entwicklungen der relativen Verteilungspositio-
nen und Ungleichheiten nach sozialen Gruppen schlagen sich in entsprechenden
gruppenspezifischen Quoten relativer Einkommensarmut nieder. Dabei wird im Wei-
teren allerdings nicht zwischen alten und neuen Bundeslandern unterschieden, da
sonst in Teilgruppen die Fallzahlen sehr gering wiirden und der Fehlerspielraum der
Ergebnisse entsprechend zu groR waére. Aus Tabelle 1 geht hervor, dass die Gruppe
mit iberwiegendem Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit trotz des hohen grup-
pendurchschnittlichen Einkommens in einzelnen Jahren relativ haufig von Armut be-
troffen ist. Dies konnte angesichts der weit tiberdurchschnittlichen gruppeninternen
Ungleichheit erwartet werden. Deutlich héher fallt allerdings die Betroffenheit von
relativer Einkommensarmut bei den Haushalten von Arbeitnehmer/inne/n aus. Dies ist
erwartungsgemaR auf die Teilgruppe in Haushalten von Arbeiter/inne/n zuriickzufiih-
ren, fir die sich ein Anstieg der Armutsquote von knapp 9% Ende der 90er Jahre auf
etwa 15% im Jahr 2005 zeigt. Von 2005 auf 2006 ist jedoch in dieser Teilgruppe ein
besonders starker Riickgang der Armutsquote um 3,6 Prozentpunkte zu erkennen -
moglicherweise eine Folge geringerer Arbeitslosigkeit von Partner/inne/n der Arbei-
ter/innen, die im Haushaltskontext zur Uberschreitung der Armutsgrenze gefiihrt hat.

Tab. 1: Quoten relativer Einkommensarmut' nach der iiberwiegenden Einkommensart’ des
(der) Haupteinkommensbeziehers (Haupteinkommensbezieherin) (HEB)

Einkommen des (der) HEB iiberwiegend aus ... 1993 1997 2001 2005 2006
Tatigkeit als ...

Selbstandige(r) 5,4 2,7 3,6 8,0 5,2
Arbeitnehmer(in) 7,6 5,9 8,3 11,6 10,0
dar.: - Beamte(r) 08 o1 04 02 02
- Angestellte(r) 38 33 4,9 5,9 6,7
- Arbeiter{(in) 95 85 11,4 14,9 71,3
- Arbeitnehmer(in) o. A. 24,9 18,8 24,7 42,5 35,6
Auszubildende(r) ((61,4)) (66,3) (63,8) (60,3) (70,8)
Arbeitslosengeld, -hilfe, ALG Il 55,6 52,7 66,2 72,4 69,8
Renten, Pensionen 17,7 15,6 15,5 15,5 14,7
sonst. Nichterwerbseinkommen (50,5) (53,8) 59,7 50,1 48,8
Alle 11,9 11,2 13,6 16,4 14,9

Anmerkung: Die Jahreszahlen bezeichnen das Einkommensbezugsjahr (j), nicht das Jahr der Befragung (j+1). Bei
Fallzahlen von 30 bis unter 100 werden die Ergebnisse in Klammern, bei Fallzahlen unter 30 in Doppelklammern
ausgewiesen; dies gilt nur, sofern in mehreren sich ergdnzenden Zellen geringe Fallzahlen auftreten.

' Armutsgrenze: 60% des gesamtdeutschen Median der Nettodquivalenzeinkommen; Bezug: neue OECD-Skala.

? Zunichst wurde der (die) Haupteinkommensbezieher(in) (HEB) bestimmt, fiir den (die) dann die iiberwiegende
Einkommensart ermittelt wurde. Falls haushaltsbezogene Einkommen - z. B. aus Vermdgen - mehr als die Halfte des
Haushaltsbruttoeinkommens ausmachen, gelten diese als iberwiegende Einkommensart des HEB.

Quelle: SOEP 1994, 1998, 2002, 2006, 2007; (Vor-)Jahreseinkommenskonzept; eigene Berechnungen.
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Die Armutsquote der Gruppe, die liberwiegend von Transfers bei Arbeitslosigkeit lebt,
hat sich im letzten Jahr des Beobachtungszeitraums vergleichsweise wenig vermin-
dert. Sie liegt bei etwa 70%, nachdem sie von 1997 auf 2001 und dann nochmals bis
2005 - dem Jahr der Einfiihrung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende - deutlich ge-
stiegen war. Ein umgekehrter Trend ist fiir die Haushalte von Rentner/inne/n zu beob-
achten. Hier ist die Armutsquote von einem weit iberdurchschnittlichen auf ein nun-
mehr etwa durchschnittliches Niveau gesunken; damit ist das Problem der Altersar-
mut freilich keineswegs ,verschwunden®, vielmehr ist angesichts der zunehmenden
Bedeutung von Erwerbsbiografien mit Unterbrechungen und prekaren Abschnitten
bei den Rentenzugangen eine Trendumkehr zu befiirchten. Auch fir die Gruppe, die
uberwiegend von sonstigen Nichterwerbseinkommen lebt, ergibt sich mit etwa 50%
eine extreme Armutsquote. Betroffen sind hier insbesondere Personen mit geringen
Unterhaltsleistungen und Sozialhilfebeziehende.

Tab. 2: Quoten relativer Einkommensarmut' nach Haushaltstypen®

1993 1997 2001 2005 2006
Alleinstehende(r) 18,8 18,4 21,2 22,0 21,5
dar.: — Mann bis 64 Jahre 15,3 17,4 20,1 20,3 22,2
- Frau bis 64 Jahre 21,1 19,0 232 29,5 25,0
-Mann ab 65 Jahren (5,9)) ((10,4) 10,9 74,5 18,0
- Frau ab 65 Jahren 22,6 19,9 22,7 19,0 18,5
Paare ohne Kind 7,8 5,1 8,2 10,7 8,3
dar.: - bis 64 Jahre 7,6 4,9 8,0 11,6 84
-ab 65 Jahren 83 57 89 9,0 817
Alleinerziehende(r) 36,7 36,1 43,0 40,4 47,1
dar.: - nichterwerbstatig (56,8) (64,6) (70,5) 63,1 66,9
- in Teilzeit erwerbstétig (45,7) (32,8) 50,2 37,7 48,9
- in Vollzeit erwerbstatig 15,7 (12,6)) 15,5 14,2 13,4
Paare mit bis zu 2 Kindern 6,6 7,8 7,2 12,2 9,2
dar.: - nicht ode[ in Teilzeit 458 374 46,7 55.7 474
erwerbstétig
- in Vollzeit erwerbstétig 6,1 9,1 7,1 7,7 53
- mehr als in Vollzeit 1,3 1,6 1,7 1,4 2,3
Paare mit 3 o. m. Kindern 16,8 15,1 19,5 25,7 20,4
dar.: - nicht oder in Teilzeit
erwerbstitig ((70,8)) ((44,1)) (58,0) (74,7) (73,3)
- in Vollzeit erwerbstétig 18,4 16,3 18,3 22,8 12,3
—mehr als in Vollzeit 2,8 21 7,8 32 1,4
Sonstige 12,9 8,6 11,6 16,3 10,8
dar.: - nicht odef in Tellzeit 18,8 13.3 15.8 18,1 17.3
erwerbstétig
- in Vollzeit oder mehr 85 53 6,5 14,2 4,0
alle 11,9 11,2 13,6 16,4 14,9

Die Jahreszahlen bezeichnen das Einkommensbezugsjahr (j), nicht das Jahr der Befragung (j+1). Bei Fallzahlen von 30
bis unter 100 werden die Ergebnisse in Klammern, bei Fallzahlen unter 30 in Doppelklammern ausgewiesen; dies gilt
nur, sofern in mehreren sich ergdnzenden Zellen geringe Fallzahlen auftreten.

' Armutsgrenze: 60% des gesamtdeutschen Median der Nettodquivalenzeinkommen; Bezug: neue OECD-Skala.

? Der hier gewihlten Haushaltstypologie liegen folgende Abgrenzungen zugrunde.

— Als Paare ohne Kind werden nur diejenigen berlicksichtigt, in deren Haushalt keine weitere Person lebt.

— Als Paare mit Kind(ern) und Alleinerziehende werden nur diejenigen beriicksichtigt, in deren Haushalt keine
weitere Person lebt und das jiingste Kind unter 25 Jahre alt ist.

— Als Paare ab 65 Jahren gelten nur die Paare, bei denen beide Partnerpersonen die Altersgrenze tiberschritten
haben.

— Bei Paaren mit Kind(ern) umfasst die Kategorie Vollzeiterwerbstatigkeit die Konstellation Vollzeiterwerbstatigkeit
und Nichterwerbstatigkeit ebenso wie die Konstellation einer Teilzeitbeschaftigung von Partner und Partnerin. Als
»mehr als in Vollzeit“ gelten Paare mit mindestens einem (einer) Vollzeitbeschaftigten und mindestens
Teilzeitarbeit des (der) Partners (Partnerin). Zur Heterogenitat der Kategorie Teilzeit vgl. die Ausfiihrungen im
Text.

Quelle: SOEP 1994, 1998, 2002, 2006, 2007; (Vor-)Jahreseinkommenskonzept; eigene Berechnungen.
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Der enge Zusammenhang zwischen Erwerbsbeteiligung und finanzieller Situation
wird auch an den in Tabelle 2 ausgewiesenen Armutsquoten von verschiedenen Fami-
lientypen, die zusatzlich nach dem Erwerbsumfang im Haushaltskontext differenziert
wurden, deutlich. Allerdings sind die teilweise deutlichen Schwankungen im Zeitver-
lauf wenig aussagekraftig, da die Kategorie Teilzeiterwerbstatigkeit in Bezug auf den
Vorjahreszeitraum eine Vielzahl von Konstellationen umfasst, die entsprechende
Gruppe also sehr heterogen ist.' Die Tabelle sollte also vorsichtig und nur mit Blick
auf gravierende strukturelle Unterschiede interpretiert werden. Dabei wird deutlich,
dass nichterwerbstatige oder lediglich teilweise erwerbstatige Paare mit Kindern in
ahnlichem AusmaR von relativer Armut betroffen sind wie Alleinerziehende, dass fir
Letztere sich aber selbst bei Vollzeiterwerbstitigkeit® eine etwa durchschnittliche Ar-
mutsquote ergibt, wahrend sie bei Paaren der Kategorie Vollzeit mit bis zu zwei Kin-
dern nur etwa halb so hoch ausfallt. Offenbar sind Alleinerziehende vergleichsweise
haufig auf niedrig entlohnten Stellen beschaftigt - sei es wegen fehlender oder unge-
eigneter Bildungsabschliisse, infolge von zuriickliegenden familiar bedingten Er-
werbsunterbrechungen oder wegen generell vergleichsweise schlechter Karrierechan-
cen. Aber auch bei den so genannten kinderreichen Paaren mit drei oder mehr Kin-
dern reicht ein voller Erwerbsumfang haufig nicht zur Armutsvermeidung; lediglich
wenn beide Elternteile erwerbstatig sind - einer davon mindestens in Vollzeit (,mehr
als in Vollzeit* in Tabelle 2) -, ist ebenso wie bei Paaren mit bis zu zwei Kindern Ein-
kommensarmut sehr selten. Letztlich resultiert aus Arbeitslosigkeit von Eltern(teilen),
fehlenden Kinderbetreuungsmoglichkeiten und demzufolge eingeschrankten Er-
werbsmaoglichkeiten, aber auch aus fiir den Familienunterhalt zu geringen Vollzeiter-
werbseinkommen eine weit Gberdurchschnittliche Armutsquote von Kindern bis zu
15 Jahren. Wie aus Tabelle 14 hervorgeht, ist sie von 1993 bis 2006 um finf Prozent-
punkte und damit starker gestiegen als die fiir die Gesamtbevodlkerung resultierende
Armutsquote. Dies gilt gleichermaRen fiir die Armutsquote der Altersgruppe von 25
bis 49 Jahren, in die die meisten Eltern fallen, wobei das Niveau hier allerdings we-
sentlich niedriger ausfallt (da hier auch Kinderlose mit einer unterdurchschnittlichen
Armutsquote einbezogen sind). Im Aufschwungjahr 2006 hat sich Kinderarmut
vergleichsweise schwach verringert - Arbeit schitzt Familien nicht generell vor Armut,
wie Tabelle 2 gezeigt hat.

Als teilzeiterwerbstatig gelten alle Personen, die im Vorjahr mindestens 52 Stunden und
héchstens 1.819 Stunden gearbeitet haben. Dementsprechend gelten als vollzeiterwerbsta-
tig diejenigen mit mindestens 1.820 Arbeitsstunden im Jahr (durchschnittlich 35 Stunden
pro Woche); vgl. Grabka 2007: 28. Als teilzeiterwerbstatig gelten also Personen, die im Vor-
jahr iberwiegend nichterwerbstatig und nur kurz (geringfiigig, in sonstiger Teilzeit oder in
Vollzeit) erwerbstdtig waren, ebenso wie durchgangig Beschéftigte mit einer Wochenar-
beitszeit von beispielsweise 30 Stunden.

Bei immerhin gut einem Viertel der Gruppe ist die bzw. der Alleinerziehende vollzeiter-
werbstatig, bei mehr als einem Drittel ist die (der) Alleinerziehende in Teilzeit erwerbstatig
(Ergebnisse fiir 2006, eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007).
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Tab. 3: Quoten relativer Einkommensarmut' nach Altersgruppen

Alter von ... bis ... 1993 1997 2001 2005 2006
0 - 15 Jahre 14,8 13,7 17,5 20,5 19,8
16 - 24 Jahre 15,5 17,3 21,2 27,0 23,8
25 bis 49 Jahre 9,1 9,0 11,7 15,3 14,0
50 bis 64 Jahre 10,8 9,5 10,2 13,2 10,7
65 und mehr Jahre 14,2 11,9 13,5 12,4 12,3
alle 11,9 11,2 13,6 16,4 14,9

Die Jahreszahlen bezeichnen das Einkommensbezugsjahr (j), nicht das Jahr der Befragung (j+1).
' Armutsgrenze: 60% des gesamtdeutschen Median der Nettodquivalenzeinkommen; Bezug: neue OECD-Skala.
Quelle: SOEP 1994, 1998, 2002, 2006, 2007; (Vor-)Jahreseinkommenskonzept; eigene Berechnungen.

Bei den Alleinstehenden und Paaren ohne Kind wird in Tabelle 2 nur zwischen (noch)
normalem Ruhestandsalter und Jiingeren unterschieden; eine weitere Differenzierung
der unter 65jahrigen nach dem Erwerbsstatus ist wegen geringer Fallzahlen unter-
blieben. Die hohen und tendenziell gestiegenen Armutsquoten der alleinstehenden
Manner und Frauen unter 65 Jahren resultieren wahrscheinlich insbesondere aus der
verfestigten Arbeitslosigkeit mit zunehmendem Anteil der Langzeitarbeitslosen’, de-
ren finanzielle Folgen in Paarhaushalten eher gemildert werden kénnen, ohne Part-
nerf/in aber kaum zu kompensieren sind. Bei Alleinstehenden ab 65 Jahren fallt die
deutlich zunehmende Armutsbetroffenheit der Manner auf. Altersarmut scheint nicht
mehr auf Frauen beschrankt zu sein. Dies ist vermutlich auf die in den Erwerbsbiogra-
fien von Mannern der jingeren Rentnerkohorten mittlerweile nicht untblichen Pha-
sen der Arbeitslosigkeit und/oder Teilzeitbeschaftigung zurtickzufiihren. Die im Jahr
2000 eingefiihrten Rentenabschlage beim vorzeitigen Eintritt in den Ruhestand wir-
ken in die gleiche Richtung, insbesondere bei geschiedenen Mannern mit einer durch
den Versorgungsausgleich ohnehin reduzierten Altersversorgung. Dennoch ist die Ar-
mutsquote der Bevdlkerung ab 65 Jahren insgesamt von 1993 bis 2006 von einem
Uiber- zu einem unterdurchschnittlichen Niveau zuriickgegangen und hat sich damit
entgegengesetzt zum Trend entwickelt. Dies geht aus Tabelle 3 hervor und ist ange-
sichts der Ergebnisse in Tabelle 2 iberraschend. Die Ergebnisse fiir die Gesamtgruppe
ab 65 Jahren (ohne Beriicksichtigung des Haushaltstyps) kann auf die gesunkene - al-
lerdings weiterhin hohe - Armutsquote der Teilgruppe der (alleinstehenden) Frauen
sowie auch auf Entwicklungen in der heterogenen Gruppe der lber 65jahrigen, die
z. B. mit einem jingeren Partner bzw. einer jingeren Partnerin oder in Haushalten mit
mehr als zwei Personen leben, zurtickgefihrt werden.

> Der Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen lag 1993 bei 27,6%, 2005 bei 36%;
Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung u. a. 2008: 32).
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