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Zusammenfassung

Die mit diesem Beitrag vorgenommene Untersuchung Kteise und kreisfreien Stadte
belegt, dass die Diskrepanzen zwischen Ost und ¥éegbhl in soziobkonomischer als auch
in demografischer Hinsicht auch 20 Jahre nach desmevfall noch besonders augenfallig
sind. Hohe Unterbeschaftigtenquoten und verfestigtenutsstrukturen, die sich in
Kumulation mit den Folgen des demografischen Wandeld Bevdlkerungsverlusten auf
Grund selektiver Abwanderung nochmals verstarkereugien einen enormen Problemdruck
auf die betroffenen Kreise und kreisfreien Stadiear lassen sich auch im Westen der
Republik Kreise und kreisfreie Stadte in ahnliclekgrer Situation ausmachen, doch sind
diese nur vereinzelt zu finden und nicht raumlicdmzentriert. Im Osten der Republik sind
benachteiligte Regionen hingegen nahezu flachemteckuszumachen. Damit erscheint
auch zukinftig eine weitere soziodemografische iaaaung zwischen den neuen und den
alten Bundeslandern wahrscheinlicher als die argjast Angleichung der Lebensverhéltnisse

in den Teilraumen der Bundesrepublik.

1 Einfihrung

Das Prinzip gleichwertiger Lebensverhaltnisse laralleilraumen Deutschlands stellt einen
zentralen Grundsatz der Raumordnungs- und Regiolitdp dar und ist im
Raumordnungsgesetz fest verankert (ROG 81 Abs.a# 6). Gleichwohl wurden diese
gleichwertigen Lebensverhaltnisse in den RegioramBiindesrepublik seit ihrer Griindung
nicht erreicht. Insbesondere in Bezug auf eine rantsozio6konomische Dimension
gleichwertiger Lebensverhaltnisse — einer ausreidée Erwerbsmadglichkeit und den damit
verbundenen Einkommenschancen und Lebensgewohmhkegeellen regionale Disparitaten
ein charakteristisches Merkmal fir Deutschland ddenn wirtschaftlich starke und
schwéchere Regionen hat es stets gegeben. Wabiwrhdie 1970er Jahre das traditionelle
Stand-Land Ungleichgewicht dominant, so bildetéh dimde der 1970er, verstarkt in den
1980er Jahren durch den Strukturwandel der Inausour Dienstleistungsgesellschaft, ein
zunehmendes Sud-Nord Gefalle heraus, welches @imeln prosperierenden Siden und eine
rucklaufige Wirtschaftskraft und zunehmende Arbegigkeit in der Mitte und im Norden
gepragt war (HauRermann & Siebel 1986, S.70f.).dém 1990er Jahren wurde diese
Entwicklung im Zuge der deutschen Einheit und demerrhit verbundenen
Transformationsprozess der Plan- in die Marktwiredt Uberlagert. Mit dem Umbruch
erfolgten in den neuen Landern regelrechte ,Detkusi@rungsprozesse”, die mit massiven
Beschaftigungsverlusten und hohen Abwanderungsraéebunden waren (Hannemann &
Lapple 2004, S.8).



In unmittelbarem Zusammenhang mit der regional rmsoteedlich verlaufenden
soziobkonomischen Entwicklung steht die raumlichem&hsion des demografischen
Wandels. Der durch Alterung und Bevolkerungsabnatmecharakterisierende Prozess
bedingt die ,Schrumpfende Gesellschaft’ (Kaufma®®%). Zwar ist Schrumpfung per se
nicht negativ zu bewerten. Gefahrdet sind aberasshdere die dinn besiedelten Gebiete, in
denen sich eine negative Bevolkerungsentwicklungviegend in Folge unzureichender
Erwerbsmaoglichkeiten vollzieht. Die Abwanderunggérer — und oftmals gleichzeitig besser
qualifizierter Bevolkerungsgruppen — fiihrt zu einegionalen Uberalterung. Dartiber hinaus
ist neben den Bevdlkerungs- und Arbeitsplatzveglushit schwindender Kaufkraft auch eine
Verschlechterung regionaler Infrastrukturangebotdweden (BBR 2005, S.90). Durch das
Zusammenspiel, bzw. die Kumulation negativer Effekghtsteht so eine Krise, die sich zu
einem regelrechten Teufelskreis verstarken kannReémann & Siebel 2004, S.688).

In dem vorliegenden Beitrag erfolgt eine Gebietisigoung der 439 Kreise und kreisfreien
Stadte Deutschlands anhand ausgewahlter Indikatoliendie regionalen Unterschiede in
Bezug auf soziobkonomische und demografische Strektabzubilden vermdgen. Im Fokus
des Interesses steht hierbei die Frage, wie siehLdbensbedingungen und -chancen der
Bevolkerung im raumlichen Kontext darstellen undsith die gravierenden Diskrepanzen
zwischen den alten und den neuen Bundeslandernebie angeglichen haben oder ob eine
Verfestigung benachteiligter und weiter benaclgerider Strukturen in den neuen
Bundeslandern auszumachen ist. Und welche Regismehggf. durch den beschriebenen
Teufelskreis, durch die Kumulation negativer Eféekiereits nachhaltig in einen Abwartssog
geraten?

Um diese Fragen zu beantworten, erfolgen zunachigfeeVorbemerkungen zur Datenbasis
und zum methodischen Vorgehen (Abschnitt 2). Inchibgt 3 werden die Ergebnisse der
statistischen Analysen vorgestellt und die ermételGebietstypen charakterisiert. Im vierten
Abschnitt werden die empirischen Befunde kartogrsghhi dargestellt und diskutiert.
Abschlie3end erfolgt ein kurzes Fazit (Abschnitt 5)

Der vorliegende Beitrag stellt eine um methodisEnéuterungen erweiterte und in Hinblick
auf die Fragestellung Uberarbeitete Fassung defkammen des ,Zweiten Berichts zur
soziobkonomischen Berichterstattung Deutschlandgilhdbe im Umbruct 2010

erscheinenden Buchbeitrags ,Regionale Disparitéaden:

! In diesem Zusammenhang wird auch von einem melerinnalen, systemischen Schrumpfen gesprochen. Es
gilt als einsystemischeBhanomen, ,wenn riicklaufige Entwicklungen dominaatden und sich wechselseitig

zu verstarken tendieren“ (Kaufmann 2005, S.22).

2 Weitere Informationen zum Projekt finden sich unketp://www.soeb.de
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2 Datenbasis und methodisches Vorgehen
Datenbasis
Als Untersuchungseinheiten der quantitativen Aralyenen die 439 Kreise und kreisfreien
Stadte. MalRgeblich fur die Auswahl des Jahres 28l86Berichtszeitpunkt ist die breite
Verfugbarkeit prozessproduzierter Daten der statisen Amter des Bundes und der Lander
sowie der Bundesagentur fur Arbeit. Um regionalekBmmensunterschiede bestimmen zu
kénnen, wird zudem auf die amtliche Reprasentatialgeng des Mikrozensus 2006
zurtckgegriffen.
Zur Abbildung der sozio6konomischen und demograéscStrukturen gehen die folgenden
Indikatoren in die anschlieRende Analyse ein:
* Die prozentuale Bevoélkerungsentwicklung 1999-2006,
» der Anteil der Bevdlkerung im Alter unter 18 JahB&96,
» der Anteil der Bevdlkerung im Alter von 65 Jahrerdlter 2006,
* die SGB-II-Quote (Anteil der Leistungsbezieher n&BbB Il an der Bevolkerung im
Alter unter 65 Jahren) 2006,
» die Unterbeschaftigtenquote (Anteil der Unterbeligitén an allen zivilen
Erwerbspersonen) 2086
« das Nettoaquivalenzeinkommen, Mittelwert 2003-2006,
» die Arbeitsplatzzentralitat (Anzahl der sozialvehgrungspflichtig Beschaftigten am
Arbeitsort im Verhaltnis zu der Bevolkerung im erbasfahigen Alter von 15 bis unter
65 Jahren) 2006,
» die Bevolkerungsdichte (Einwohner je km?) 2006.

% Mit der Arbeitslosenquote der Bundesagentur filielrwird nicht der Teil des Arbeitsplatzdefizitsgebildet,

der sich in arbeitsmarktpolitischen Entlastungsra&i@men niederschlagt. Zur Berilcksichtigung dieser
Untererfassung dient die Unterbeschéaftigtenquote. eéhthélt im Z&hler die gemeldeten Arbeitslosere d
Arbeitsbeschaffungsmalinahmen (ABM), die Vollzeitnetfdnen beruflicher Weiterbildung (VZ-FbW) sowie
die Leistungsbezieher nach 8428 SGB Il (58-jahigd altere Personen, die dem Arbeitsmarkt nichtrraah
Verfigung stehen und nicht mehr als arbeitslos hyéfiwerden) sowie die Arbeitsgelegenheiten mit
Mehraufwandsentschadigungen, den sogenannten ,1CEWBbs“. Als BezugsgrofRe dienen alle zivilen
Erwerbspersonen am Wohnort zzgl. der VZ-FbW und ldgstungsbezieher nach 8428 SGBIIl (IAB 2006,
S.26-31). Ausgewiesen wird der JahresdurchschaitBérichtsmonate.

* Verwendung findet das bedarfsgewichtete Pro-Kdpk&mmen nach der neuen OECD-Skala auf Grundlage
der korrigierten Haushaltsnettoeinkommen. Diesessiwie fur das jeweilige Jahr monatlich durchstlctien
personlichen Nettoeinkommen aus samtlichen regegfedlfEinkommensarten aller Haushaltsmitglieder. Zur
Berechnung wird das gemeinsame Haushaltsnettoeimeonnicht durch die Zahl der Haushaltsmitglieder
dividiert, sondern durch einen geringeren Wert. &akerden die Einspareffekte bei Mehrpersonenhdiesha
auf Grund des gemeinsamen Wirtschaftens beruckgicidie neue OECD-Skala unterstellt hierbei héhere
Kostenersparnisse in Mehrpersonenhaushalten undt skther niedrigere Faktoren fur die weiteren
Haushaltsmitglieder an (0,5 flir weitere Personei\itar von 14 Jahren und alter, 0,3 fur weiteresBaen im
Alter unter 14 Jahren) (LDS NRW 2008).

® Dank gebiihrt Marco Harpfer vom Zentralen StatiSévice der Bundesagentur fir Arbeit, der die
Berechnung der Nettodquivalenzeinkommen im Forsgdaetenzentrum des Statistischen Landesamtes Bremen
vorgenommen hat.
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Methodisches Vorgehen

Die Gebietstypisierung der Kreise und kreisfreietad® erfolgt anhand multivariater
statistischer Verfahren. Unter Verwendung der @lastalyse lassen sich die Kreise und
kreisfreien Stadte, die eine &hnliche Struktur aifen, zu einem ,Cluster* zusammenfassen.
Dabei werden auf Basis ihrer ahnlichen Struktur Hieise und kreisfreien Stadte so
gruppiert, dass die Unterschiede innerhalb eindshepn Clusters mdglichst klein, die
Unterschiede zwischen den Clustern aber mogliatef gusfallen. Diese Cluster stellen dann
die verschiedenen Gebietstypen dar, die sich Hitigb ihrer Auspragungen inhaltlich
interpretieren lassen.

Verwendung finden zwei unterschiedliche clustergimadhe Verfahren. In einem ersten
Schritt wird im Rahmen einer hierarchischen Clustalyse (Ward-Methode, Distanzmall:
Quadrierte Euklidische Distanz) eine aus statiséiscund sachlicher Hinsicht sinnvolle
Clusteranzahl bestimmt und die dazugehérigen Gluestéren, bzw. -mittelwerte ermittelt. In
einem zweiten Schritt werden im Rahmen der Clustdrenanalyse, einem iterativen
Verfahren nach Varianzkriterium (K-means-Verfahrenjie mittels Ward-Verfahren
bestimmten Clusterzentren optimiert. Auf Basis dardgultigen Clusterzentren erfolgt
abschlieBend die Zuordnung der Kreise und krewir&itadte zu den Gebietsclustern.

Im Vorfeld der Clusteranalyse wird mit der Faktaralyse ein weiteres multivariates
Verfahren verwendet. Dies ist aus zweierlei Grundennvoll: Zum einen soll der
Grundanforderung clusteranalytischer Verfahren, tisstech mdglichst  voneinander
unabhangige Variablen in das Modell einflieenaasén, entsprochen werden. Zum Zweiten
kann durch Verwendung der Faktorenanalyse die dahlUntersuchungsvariablen auf ihre
wesentlichen Dimensionen, bzw. Faktoren reduziestden. Die Faktoren représentieren
dabei die Indikatoren, die untereinander hohe HKatienen aufweisen und den
Ausgangsvariablenbestand damit sehr gut abzubildemtgen. Da die ermittelten Faktoren
nicht korrelieren, ist die Anforderung clusteranisigher Verfahren, méglichst von einander
unabhangige Variablen zu verwenden, erfillt. Dieordaung der Kreise und kreisfreien
Stadte im Rahmen der Clusteranalyse erfolgt daharahder ermittelten Faktoren, bzw. der

den Kreisen und kreisfreien Stadte mittels Faktaralyse zugewiesenen Faktorwérte

® Auf eine detaillierte Darstellung der verwendegatistischen Verfahren muss in diesem Beitragioetet

werden. Verwiesen sei auf die Erlauterungen in Bauak et al. (2006) sowie speziell zu Ward-Methaouok K-

means-Verfahren in Wiedenbeck & Zill (2001).

" Aus den z-standardisierten Ausgangsdaten beredmmdtaktorenanalyse sogenannte Faktorwerte. Slierst
die Auspragungen der Kreise und kreisfreien Stadfedie ermittelten Faktoren dar. Ein positiver Y&ines
Faktors deutet auf eine Uberdurchschnittliche Aagpng der entsprechenden Kreise und kreisfreiedteStin,

ein negativer Faktorwert auf eine unterdurchscliotite Auspragung. Werte, die gré3er als +1, bzeindr als -
1 ausfallen, besagen, dass die entsprechendenekunt kreisfreien Stadte einen Faktorwert aufweisien
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3 Typisierung der Kreise und kreisfreien Stadte

Mit Durchfuhrung der Faktorenanalyse werden zwektéi@n extrahiert. Diese erklaren

bereits rund 77% der Gesamtvarianz der betrachtewdikatoren in den 439 Kreisen und

kreisfreien Stadten. Auf den ersten Faktor entfialabei 56%, auf den zweiten Faktor etwa

21% der Gesamtvariarz.

Tabelle 1: Faktorenmatrix

Faktor 1: Faktor 2:
Indikator Soziodemografischer Urbane
Status Arbeitsplatzzentralitat

Bevdlkerungsentwicklung in % 1999-2006 -0,875 0,193

Anteil der Bevdlkerung im Alter unter 18 Jahren 2006 -0,836 -0,300

Anteil der Bevdlkerung im Alter von 65 Jahren un&2006 0,773 -0,027
SGB-1I-Quote 2006 0,905 0,213
Unterbeschéftigtenquote 2006 0,945 0,078
Nettodquivalenzeinkommen (Durchschnitt 2003-2006) -0,833 0,232
Bevdlkerungsdichte 2006 0,018 0,882
Arbeitsplatzzentralitat 2006 0,000 0,835

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotatiethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung (in 5

Iterationen konvergiert).

In Tabelle 1 werden hdchste positive Korrelatiofignden ersten Faktor mit den Indikatoren
Unterbeschéftigtenquote, SGB-1I-Quote sowie Anteil Bevolkerung im Alter von 65 Jahren
und é&lter ausgewiesen. HoOchste negative Zusammegehdinden sich fir die

Bevolkerungsentwicklung 1999-2006, den Anteil dev@kerung im Alter unter 18 Jahren
und das Nettodquivalenzeinkommen. Der erste Fagasentiert damit sowohl Indikatoren,
die die soziobkonomische Situation der Kreise umeiskeien Stadte abbilden als auch
Indikatoren, welche die demografischen Strukturarstllen. Kreise und kreisfreie Stadte,
die tendenziell mit Einkommensarmut und hohen B&fidungsdefiziten konfrontiert sind,

sind somit auch tendenziell durch demografische Bopfung betroffen. Sie weisen eine
negative Bevdlkerungsentwicklung bei gleichzeitigguinstiger Altersstruktur — geringe
Anteile junger, hohe Anteile &lterer Bevolkerunggmpen — auf. Damit ist eine Uberlagerung

mehr als eine Standardabweichung Uber bzw. untarMittelwert der Gesamtheit liegt. Da die Berechmuler
Faktorenwerte auf Basis der Werte der Ausgangsbestandes geschieht, besagen hohe oder niedrige
Faktorwerte, dass auch die in Bezug auf den Faklewvanten Indikatoren hohe, bzw. niedrige Auspnéigun
aufweisen.

® Die grundsétzliche Eignung der einzelnen ausgeeshindikatoren sowie der Gesamtkonstellation des
Indikatorensatzes wird anhand des Kaiser-MeyerrOiditerium bestatigt. Die Zusammenstellung aller
Variablen wird mit einem MSA-Wert von 0,779 als tglewertet. Hinsichtlich der Eignung jeder einzmin
Variable wird keinem Indikator ein Wert attestietér unterhalb des Richtwerts von 0,5 liegt, unchitifiir eine
Nichtbertcksichtigung dieses Indikators spraché @ackhaus et al. 2006, S.276f.).
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der soziookonomischen und demografischen Dimensian konstatieren, die so ein

strukturelles, rAumliches Muster fir Deutschlands@dit. Der erste Faktor wird aus diesem
Grund als,soziodemografischer Statusezeichnet. Kreise und kreisfreie Stadte, diereine
hohen positiven Faktorwert in Hinblick auf den smslgmografischen Status aufweisen, sind

damit durch eine Kumulation von Problemlagen gekeiuhnet.

Abbildung 1: Der erste Faktor: SoziodemografischeiStatus

Faktorwert

unter-1 (

-1 bis unter-0,5
-0,5 bis unter 0

M Obisunter0,5
H 0,5 bis 1
M 1unddariiber

Datenbasis: Bundesagentur fiir Arbeit 2008, Regidat@nbank der statistischen Amter des Bundes und de
Lander 2008, Mikrozensus 2006; eigene Berechnuddgarstellung.

Da hohe positive Faktorwerte gleichbedeutend mihem unterdurchschnittlichen
soziodemografischen Status sind, wird fir den erdtaktor eine Multiplikation mit -1

vorgenommen, so dass nun ein positiver Faktorwenenge Uberdurchschnittlichen
soziodemografischen Status entspricht. Die Fakidenvder Kreise und kreisfreien Stadte
werden in Abbildung 1 und 2 dargestellt. Dabei eettticht die den soziodemografischen
Status beschreibende Abbildung bereits betracletlidisparitaten vor allem zwischen den
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alten und neuen Bundeslandern. Auf eine Charalgarisy soll an dieser Stelle verzichtet

werden, da die Beschreibung der Gebietstypen intinss an die Clusteranalyse erfolgt.

Abbildung 2: Der zweite Faktor: Urbane Arbeitsplatzzentralitat

Faktorwert

unter-1

-1 bis unter-0,5

I -0,5bis unter0
I Obisunter0,5
H
|

0,5bis 1
1unddariiber

Datenbasis: Bundesagentur fiir Arbeit 2008, Regidai@nbank der statistischen Amter des Bundes und de
Lander 2008, Mikrozensus 2006; eigene BerechnudgDarstellung.

Der zweite ermittelte Faktor beschreibt den Gparbaner Arbeitsplatzzentralitat® Hohe
positive Werte auf diesen Faktor kennzeichnen diggn Kreise und kreisfreien Stadte, die
zum einen durch eine hohe Bevdlkerungsdichte, zunder@n durch eine hohe
Arbeitsplatzzentralitat, d.h. einen hohen Anteilsazialversicherungspflichtig Beschéftigten
am Arbeitsort gepragt sind. Damit bildet der zwdttktor also stadtische Gebiete ab, die

auch wesentlich als Arbeitsort fungieren.



Abbildung 3: Ergebnis der Clusteranalyse: Clustermitelwerte bezogen auf die Faktoren

soziodemografischer Status und urbane Arbeitsplatzantralitat

-1,51
Cluster 6
0,87 W Faktor 1: Soziodemografischer
Status

DOFaktor 2: Urbane
-1,48 Arbeitsplatzzentralitat

Cluster 5

-0,10
Cluster 4
1,29
0,14
Cluster 3
-0,59
Cluster 2 0,50
2,55
Cluster 1 1,00
-0,40

-3 -2 -1 0 1 2 3

Datenbasis: Bundesagentur fiir Arbeit 2008, Regidai@nbank der statistiscnen Amter des Bundes und de
Lander 2008, Mikrozensus 2006; eigene Berechnudgarstellung.

Als Ergebnis der Clusteranalyse auf Basis der Ibestenittelten Faktoren ergibt sich eine
Zuordnung der Kreise und kreisfreien Stadte zu s&@ibstern. Die Abbildung 4 zeigt die
Clusterzentren bzw. Clustermittelwerte dieser seChsster fir den soziodemografischen
Status und die urbane Arbeitsplatzzentralitat. Awhalieser Auspragungen erfolgt die
Typisierung der Kreise und kreisfreien Stidtem eine differenziertere Betrachtung der
einzelnen Cluster in Bezug auf die im Rahmen dektdfananalyse ausgemachte
Uberlagerung der soziokonomischen und demografisBii@ension fiir die Gesamtheit der
439 Kreise und kreisfreien Stadte zu gewahrleisteerden in Tabelle 2 zusatzlich die
Clustermittelwerte der acht Ausgangsindikatorergéstellt. Die Verteilung der Kreise und

kreisfreien Stadte auf die sechs Gebietstypenabtlle 3 zu entnehmen.

° Der Bereich von -0,5 bis 0,5 wird dabei mit eifl@teranz von einer Standardabweichung als durclitsiitin
betrachtet. Dies entspricht einer £ 0,5 Standar@atiwing vom arithmetischen Mittel. Der Bereich W5 bis 1
wird als Uberdurchschnittlich, der Bereich von -8jS -1 entsprechend als unterdurchschnittlichrpmtgiert.
Werte, die Uber eine durchschnittliche Standardaiweg von +1 hinausgehen, werden als deutlichr-itizev.
unterdurchschnittlich eingestuft.
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Tabelle 2: Clustermittelwerte und  Standardabweichugen der Faktoren und

Ausgangsindikatoren

Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster Mittelwert

1 2 3 4 5 6 insgesamt*

Faktor 1: Soziodemografischer Status 1,00 0,50 0,14 -0,10 -1,48 -1,51 0,00
Standardabweichung 0,30 0,53 0,33 0,40 0,48 0,39 1,00
Faktor 2: Urbane Arbeitsplatzzentralitat -0,40 2,55 -0,59 1,29 -0,56 0,87 0,00
Standardabweichung 0,37 0,70 0,33 0,42 0,19 0,39 1,00
Ausgangsindikatoren:

Bevdlkerungsentwicklung 1999-

2006 in % 2,8 3,2 -0,6 0,2 -7,4 -5,4 -0,7

Standardabweichung 1,9 27 24 3,0 33 43 4.6

Anteil der Bevélkerung im Alter

unter 18 Jahren 2006 in % 19,7 15,7 18,2 16,4 13,7 13,2 17,1

Standardabweichung 1,1 1,3 15 1,4 1,1 1,7 27

Anteil der Bevélkerung im Alter

von 65 Jahren und alter 2006 in % 18,5 18,9 20,5 208 22,1 22,1 20,4

Standardabweichung 1,4 1,8 1,4 1,6 1,6 2.1 2.2

SGB-II- Quote 2006 in % 5,1 10,3 8,9 12,9 17,2 20,6 10,5

Standardabweichung 2.1 41 31 35 39 2.8 5.8

Unterbeschéftigtenquote 2006 in

% 7,3 11,1 11,2 13,8 21,0 22,0 12,7

Standardabweichung 1,7 3,0 2.9 3,0 42 2,6 59

Nettodquivalenzeinkommen

(Durchschnitt 2003-2006) in Euro 1521 1548 1353 1399 1150 1179 1376

Standardabweichung 140 167 81 102 66 61 178

Arbeitsplatzzentralitat 2006 in % 41,6 822 39,4 64,4 40,1 58,4 47,2

Standardabweichung 8,5 20,8 7,3 14,5 4,9 8,8 16,0

Bevélkerungsdichte 2006 249 1932 220 1301 132 1014 507

Standardabweichung 186 887 218 642 82 507 657

*) Mittelwert der Gesamtheit der 439 Kreise undigireien Stadte

Datenbasis: Bundesagentur fiir Arbeit 2008, Regidai@nbank der statistischen Amter des Bundes und de
Lander 2008, Mikrozensus 2006; eigene Berechnuddgarstellung.

Tabelle 3: Anzahl der zugewiesenen Kreise und krdigien Stadte je Cluster

Cluster1 Cluster2 Cluster3 Cluster4 Cluster5 Cluster6 Insgesamt

Insgesamt 134 27 113 60 82 23 439
Kreisfreie Stadte 1 26 6 57 3 23 116
Kreise 133 1 107 3 79 0 323

Datenbasis: Bundesagentur fiir Arbeit 2008, Regidai@nbank der statistischen Amter des Bundes und de
Lander 2008, Mikrozensus 2006; eigene Berechnuddgarstellung.



Cluster 1lumfasst 134 Raumeinheiten und stellt damit def¥tgrd Gebietscluster dar. Dieser
Gebietstyp reprasentiert mit 133 zugeordneten Kreifast ausschlief3lich suburbane und
landliche Gebiete, die entsprechend durch eine ndalirchschnittiche urbane
Arbeitsplatzzentralitat (-0,4) gepragt sind. Deziedemografische Status (1,0) liegt deutlich
Uber dem Durchschnitt aller 439 Kreise und kreisfre&stadte Deutschlands. In Bezug auf die
diesen Faktor beschreibenden Ausgangsindikatorast wieeser Gebietstyp entsprechend
positive Auspragungen auf. Mit den insgesamt h@&hginteilen der Altersgruppe unter 18
Jahren (19,7%) bei gleichzeitig geringsten Anteitkar Altersgruppe der 65jahrigen und
Alteren (18,5%) kennzeichnet diesen Cluster einenstige Altersstruktur —mit
Uberdurchschnittlicher Familienpragung. Darlibeabist die Bevolkerungsdynamik positiv
(2,8%), so dass insgesamt von einer sehr begiestigemografischen Situation in den
Raumeinheiten dieses Clusters zu sprechen ist. hinaig positiv stellt sich auch die
soziobkonomische Situation dar. SGB-1I-Bezug undedreschaftigung (5,1% bzw. 7,3%)
fallen in diesem Gebietscluster mit Abstand amrggstien aus. Das Aquivalenzeinkommen
(1521 Euro) liegt mit auf héchstem Niveau. Die imhRien der Faktorenanalyse konstatierte
Uberlagerung der soziodkonomischen und demografisdimension ist daher fiir diesen
Gebietstypen in ihrer positiven Auspragung auszim@ac so dass dieser Gebietstyp
zusammenfassend djsoziodemografisch begunstigten suburbanen undliéinen Kreisé
reprasentiert.

Cluster 2stellt den ersten ,Stadte-Cluster* dar. 26 deg@ésamt 27 diesem Gebietstypen
zugewiesenen Raumeinheiten sind kreisfreie St&dke.Faktor soziodemografischer Status
weist einen dberdurchschnittichen Wert auf (0,%Allerdings ist hier auch die
Standardabweichung mit 0,53 vergleichsweise hodhs auf eine gewisse Heterogenitét
innerhalb dieses Clusters beziiglich des soziodeafisghen Status schlieRen lasst. Die
urbane Arbeitsplatzzentralitdt ist mit 2,55 mit #&bsd am Uberdurchschnittlichsten
ausgepragt, so dass es die hoch verdichteten Aobkeit bzw. -stadte sind, die diesen
Gebietstypen charakterisieren. Entsprechend ungrdchnittlich fallen hier die am Anteill
der Jingeren gemessene Familienprdgung aber auch Adeeil der é&lteren
Bevolkerungsgruppe (15,7% bzw. 18,9%) aus. Bei laienittichen Anteilen von
Leistungsbeziehern nach SGB Il und Unterbeschéafti¢t0,3% bzw. 11,1%) werden hier mit
durchschnittlich 1548 Euro die héchsten Einkommenelt. Es verwundert daher nicht, dass
dieser Gebietscluster die insgesamt gunstigste Bemdlgsdynamik aufweist (3,2%). Die fur
die Gesamtheit der Kreise und kreisfreien Stadtegisthe Uberlagerung der

soziobkonomischen und demografischen Dimensionhist also nicht ganz eindeutig
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auszumachen. Cluster 2 kennzeichnet folglich dsozio6konomisch beglnstigten,
wachsenden Grol3stadte mit geringer Familienpragung*

Cluster 3 stellt mit 113 Gebietseinheiten den zweitgrofdtdostér dar. Dabei ist dieser
Gebietstyp mit 107 zugeordneten Kreisen ganz ulegevid durch landliche und suburbane
Strukturen  gekennzeichnet, was sich in der untetdwhnittichen urbanen
Arbeitsplatzzentralitat (-0,59) widerspiegelt. Méinem Wert von 0,14 entspricht dieser
Gebietstyp ziemlich exakt dem gesamtdeutschen M#te aller 439 Kreise und kreisfreien
Stadte in Bezug auf den soziodemografischen StAlush die Ausgangsindikatoren weisen
in soziobkonomischer und demografischer Hinsiciwaedurchschnittliche Auspragungen auf.
Die Anteile jungerer (18,2%) und &lterer Bevolkegui20,5%) liegen hier ebenso auf etwa
durchschnittichem Niveau wie das Nettodquivalenzemmen (1353 Euro) und die Anteile
an Unterbeschaftigten (11,2%) und Leistungsbeziehech SGB Il (8,9%), so dass dieser
Gebietstyp zusammengefasst digoziodemografisch durchschnittlichen suburbanen und
landlichen Kreisébeschreibt.

Cluster 4 umfasst drei Kreise und 57 kreisfreie Stadte utelltsauf Grund deutlich
Uberdurchschnittlicher urbaner Arbeitsplatzzentitl{1,29) den zweiten stadtisch gepragten
Cluster dar. Im Vergleich zu Cluster 2 (2,55) faiese Auspragung allerdings deutlich
geringer aus. In Bezug auf den soziodemografis&tatus (-0,10) ist nach Cluster 3 auch fur
diesen  Gebietstypen  Durchschnittlichkeit zu komstah. Das  stagnierende
Bevolkerungswachstum (0,2%) und die Altersstruktut einem noch durchschnittlichen
Jugendanteil (16,4%) und einem dem Mittelwert des&ntheit aller Kreise und kreisfreien
Stadte nahekommenden Altenanteil (20,8%) belegene einsgesamt demografisch
durchschnittliche Lage. In Hinblick auf die sozio@lomische Beschaffenheit lassen sich
ebenfalls dem gesamtdeutschen Mittelwert entsprethe Werte ausmachen: Die
Unterbeschéftigten- und SGB-1I-Quoten fallen hidwa genauso durchschnittlich aus
(13,8%, bzw. 12,9%), wie auch die erzielten Einka@nn{1399 Euro). Damit werden die
Stadte des Cluster 4 glsoziodemografisch durchschnittliche Stadteézeichnet.

Cluster 5 und @hneln sich stark in Bezug auf ihre soziodemogrhésBeschaffenheit und
unterscheiden sich nur durch das Ausmal3 ihrer erb&mbeitsplatzzentralitat. Cluster 5 ist
hier mit 79 Kreisen und drei zugeordneten Stadteedev der Gruppe der landlichen und
suburbanen Cluster zuzuordnen. Die urbane Arbeiizgntralitat fallt auch hier mit -0,56
entsprechend unterdurchschnittlich aus. Clustaelt fingegen den dritten als stadtisch zu
bezeichnenden Gebietstyp dar, denn die 23 diesesteClzugewiesenen Raumeinheiten sind

allesamt kreisfreie Stadte. Entsprechend lasst lsieh auch ein in Bezug auf die urbane
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Arbeitsplatzzentralitat Uberdurchschnittlicher Wedn 0,87 ausmachen. Dabei fallt dieser
Wert allerdings deutlich gegentber den beiden amdelStadteclustern ab. Der
soziodemografische Status der Kreise und kreisfr8tédte in Cluster 5 und Cluster 6 ist als
deutlich unterdurchschnittlich ausgepragt zu béweza und liegt mit -1,48 in Cluster 5 und -
1,51 in Cluster 6 auf gleichermal3en schlechtem &Niv®ies verdeutlicht die Betrachtung der
Auspragungen der Ausgangsindikatoren: Exorbitahehdnterbeschaftigtenquoten von 21%
(Cluster 5) bzw. 22% (Cluster 6), sehr hohe Anteda Leistungsbeziehern nach SGBII von
17,2% (Cluster 5) bzw. 20,6% (Cluster 5) sprechén éine extrem benachteiligte
soziobkonomische Lage in den Kreisen und kreigir&¢éidte dieser beiden Gebietstypen.
Die Durchschnittseinkommen fallen erwartungsgeméa®ring aus: Das mittlere
Nettodquivalenzeinkommen der Jahre 2003-2006 HKefitigGebietstyp 5 1150 Euro, flr
Cluster 6 1179 Euro. Beide Werte sind weit untamd@urchschnitt der Gesamtheit aller
Kreise und kreisfreien Stadte angesiedelt. Der thegaEinfluss sozio6konomischer
Problemlagen auf die rdumliche demografische Emdwing wurde weiter oben bereits
ausgefuhrt. Daher verwundert es nicht, dass delo@&amomisch benachteiligten Clustern
erhebliche Bevolkerungsverluste zu attestieren $heldem ,Stadte-Cluster* 6 zugeordneten
Gebietseinheiten weisen mit durchschnittlich -5déteits deutliche Verluste auf. Cluster 5,
welcher tUberwiegend durch die suburbanen und kémeti Kreise gepragt ist, ist mit einer
nochmals negativeren Bevolkerungsdynamik konfrontie7,4%). Die Alterstruktur ist
ebenfalls als &ufRerst ungiinstig zu bezeichneneidi@m Kinder- und Jugendlichenanteil von
13,7% in Cluster 5 bzw. 13,2% in Cluster 6 sowidndro Anteilen &lterer Bevolkerung
(jeweils 22,7%) liegen die Kreise und kreisfreigédde dieser beiden Gebiete erheblich unter
dem Durchschnitt. Insgesamt ist damit sowohl CluSteals auch Cluster 6 der durch die
Kumulation von Problemlagen zu charakterisierendeozéss multidimensionaler
Schrumpfung zu bescheinigen. Zusammenfassend welidedem Cluster 5 zugeordneten
Gebietseinheiten alsoziodemografisch deutlich benachteiligte suburbamel landliche
Kreise bezeichnet, die dem Cluster 6 zugeschriebenen {Selnbeiten stellen die
soziodemografisch deutlich benachteiligten Stéldie

Mit der Typisierung sind die durch Begunstigung uBenachteiligung gekennzeichneten
sechs Cluster ermittelt worden. Diese unterschest#nzum einen durch den Faktor ,urbane
Arbeitsplatzzentralitat®. Cluster 1, 3 und 5 sidddlich gepragt, wahrend die Cluster 2, 4 und
6 stadtische Gebietstypen darstellen. Zum andertarsaaheiden sich die Cluster durch den
Faktor soziodemografischer Status. Cluster 1 undir@d bevorzugt, Cluster 3 und 4

entsprechen dem Durchschnitt aller Kreise und keen Stadte und Cluster 5 und 6 sind
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durch deutliche Benachteiligung gekennzeichnet. iDannd sichtbar, dass je ein stadtisch
und je ein landlich gepragter Cluster als bevorzutytrchschnittlich bzw. benachteiligt

bezogen auf den soziodemografischen Status berstiaerden kdnnen. Lediglich Cluster 2
muss in Hinblick auf den soziodemografischen Statuss differenzierter betrachtet werden.
Dieser reiche Gebietstyp weicht auf Grund der daeginstigen Alterstruktur von dem fur

die Gesamtheit konstatierten raumlichen Muster(ttearlagerung positiver Entwicklungen in

sozioOkonomischer und demografischer Hinsicht etwads Anhand der ermittelten

Gebietstypen ist nun eine Differenzierung der Keaisd kreisfreien Stadte hinsichtlich der
beiden Faktoren soziodemografischer Status uncharBabeitsplatzzentralitat moglich. Auf

Basis der empirischen Ergebnisse werden im Folgewmik regionalen Disparitaten in der
Bundesrepublik Deutschland néher betrachtet.

4 Betrachtung der regionalen Disparitaten Deutschlads

Die kartographische Darstellung bildet die raumlidrerteilung der Kreise und kreisfreien
Stadte bezogen auf die sechs Gebietstypen ab (Ablgil4). Auf Anhieb lassen sich sowohl
ein deutliches Sud-Nord-Gefélle erkennen, besondmugenfallig ist allerdings das
exorbitante West-Ost Gefalle.

Im Suden Deutschlandalso der Region sudlich der Mainschiene mit Bad&mttemberg,
Bayern sowie dem Rhein-Main Gebiet in Hessen undirind-Pfalz, dominieren deutlich
die soziodemografisch beglnstigen suburbanen undli¢hen Kreise des ersten Clusters. Die
Uberwiegende Mehrheit der Kreise im Suden Deutsdslast zum einen ,jinger‘ und somit
familiengepragter, zum anderen eher landlich gepr&grner sind diese durch eine
unterdurchschnittliche SGB-1I- und Unterbeschaftigsquoten sowie dementsprechend
Uberdurchschnittliche Einkommen gekennzeichneteBadirttemberg zeichnet sich hierbei
besonders positiv aus: 33 der 44 Kreise und kesesirStadte sind dem bevorzugten Cluster 1
bzw. sechs Kreise und kreisfreie Stadte dem ino$éminomischer Hinsicht begiinstigten
stadtischen zweiten Cluster zuzuordnen. Zwei Gebfatlen auf den durchschnittlichen
landlichen Cluster 3, drei weitere auf den durclidbechnittlichkeit gepragten Stadte-Cluster
4. Benachteiligte Kreise oder Stadte sind hierrgeint auszumachen. Auch in Bayern ist der
Uberwiegende Anteil der Kreise und kreisfreien &t&tkm begtinstigten ersten Cluster (51
Raumeinheiten) und dem bevorzugten stadtischenteweCluster (10 Raumeinheiten)

zuzuordnen.
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Abbildung 4: Clusterzugehdrigkeit der Kreise und kreisfreien Stadte Deutschlands

Cluster

Datenbasis: Bundesagentur fiir Arbeit 2008, Regidat@nbank der statistischen Amter des Bundes und de
Lander 2008, Mikrozensus 2006; eigene BerechnudgDarstellung.

Die Kreise und kreisfreie Stadte Bayerns mit eiderchschnittlichen soziodemografischen

Beschaffenheit (Cluster 3: 19, Cluster 4: 15 Gabieheiten) sind vorwiegend an der Grenze
zur Tschechischen Republik und im ehemaligen irew@sthen Grenzgebiet verortet.
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Das Saarland sowie die Ubrigen Gebiete von RhethRfalz und dem nérdlichen Hessen
sind zu einem uUberwiegenden Anteil gepragt von &ehides landlichen dritten Clusters und
sind damit als ,durchschnittlich” zu bezeichnene Bheinland-pfalzische Stadt Pirmasens ist
allerdings dem Gebietscluster 6 zuzuordnen und rdalte soziodemografisch deutlich
benachteiligt einzuordnen.

In Nordrhein-Westfalefinden sich funf Gebietstypen. Die 15 begunstigfesise und Stadte
des ersten Clusters sind im Koélner bzw. Bonner Wohlantlang der Rhein-Schiene hin zum
Niederrhein sowie im Munsterland zu finden. Died&ades altindustriellen Ballungsraums
des Ruhrgebiets weisen ganz (Uberwiegend eine (lobtnnittiche urbane
Arbeitsplatzzentralitat sowie einen als  durchsdheit zu  bezeichnenden
soziodemografischen Status auf und kdnnen demewi€tuster zugeordnet werden. Auch in
Nordrhein-Westfalen findet sich dartiber hinaus &&#lsenkirchen eine Stadt, die dem
deutlich benachteiligten Cluster 6 zuzurechnen ist.

Schleswig-Holstein und Niedersachaemnchnen sich besonders durch die Gebietstypen 3 und
1 aus. Die soziodemografisch beglnstigten Gebigid dabei im Emsland bzw. im
Hamburger ,Speckgurtel“ und im Landkreis Nordfraesd zu verorten. Die durchschnittlich
gepragten Gebietseinheiten des dritten Clustegerien Ostfriesland, im Umland der Region
Hannover sowie im Binnenland Schleswig-Holsteinge Btwas grof3eren Stadte wie Kiel,
Lubeck, Neumunster in Schleswig-Holstein sowie Bsmlweig, die Region Hannover und
die Stadte Oldenburg und Emden sind dem durchsktimén stadtisch geprégten vierten
Cluster zuzuordnen. Dies gilt auch fur die StadérBen. Bremerhaven, welches die zweite
Stadt des Bundeslandes Bremen darstellt, wird demthdadeutliche Benachteiligung
gekennzeichneten Cluster 6 zugeschrieben. In Nsadesen weisen zudem noch vier weitere
Gebiete Merkmale des funften Clusters auf, wobeh giliese rdumlich vorwiegend im
ehemaligen innerdeutschen Grenzgebiet konzentri€ariber hinaus findet sich auch in
Niedersachsen mit Wilhelmshaven eine Stadt, die @krster 6 zugeschrieben wird.

Die dem Cluster 2 zugeschriebenen grof3en MetropDeutschlandsvie Berlin, Hamburg,
Minchen, Stuttgart und Kdln zeichnen sich durchsalint sehr Uberdurchschnittliche urbane
Arbeitsplatzzentralitat sowie eine unterdurchsdhdite Familienpragung aus. Die hier
lebenden Menschen verdienen Uberdurchschnittliéihrend die Unterbeschéftigungsquote
etwa dem Bundesdurchschnitt entspricht. Insges@mbén in den alten Bundeslandern 26
Stadte dem Cluster 2 zugeordnet werden, hinzu koBeriin, das als Gesamt-Berlin den

neuen Landern raumlich zugezahlt wird.
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Die Gebiete der neuen Bundeslanderd fast ausschliel3lich den Clustern 3 bis 6 zidnen.

Mit Ausnahme der Hauptstadt Berlin, welche dem mveCluster zugerechnet wird, finden
sich damit in Ostdeutschland keine weiteren Gesbietteiten, die den bevorzugten Clustern
zugeschrieben werden. Gerade einmal zwolf Kreisal wier Stadte koénnen als
durchschnittlich angesehen werden. Mit insgesamtd@d Clustern 5 und 6 zugewiesenen
Gebietseinheiten, sind rund 85% der Kreise undskeen Stadte als soziodemografisch
deutlich benachteiligt einzustufen (vgl. Tab. 49 dass den neuen Bundeslandern eine
regelrecht flachendeckende Benachteiligung zutates ist. Dabei ist jedes der funf neuen
Bundeslander durch die deutlich benachteiligterugadnen und landlichen Kreise gepragt.
Die vier ostdeutschen Stadte, die auf den soziodesfisch durchschnittlichen Cluster 4
entfallen — dabei handelt sich um die Stadte Patsdana, Dresden und Erfurt — sind zwar in
der gesamtdeutschen Betrachtung als durchschimitic bewerten, bezogen auf die
Gebietseinheiten der neuen Bundeslander weiseabsievergleichsweise positive Merkmale
auf. Abgesehen von Potsdam, das selbst im Beflindand gelegen ist, stellen diese Stadte
aber nach wie vor keine wirtschaftlich starken Zemtdar, von denen auch eine positive
Wirkung auf das angrenzende Umland ausgeht, salwgz.B. fir Minchen und Hamburg

auszumachen ist.

Tabelle 4: Verteilung der Kreise und kreisfreie Stade auf die alten und neuen

Bundeslander nach Clusterzugehdrigkeit

Cluster Deutschland insgesamt Alte Bundesléander Neue Bundesléander
Absolut Prozentual Absolut Prozentual Absolut Prozentual
1 134 30,5 134 41,1 0 0,0
2 27 6,2 26 8,0 1 0,9
3 113 25,7 101 31,0 12 10,6
4 60 13,7 56 17,2 4 3,5
S 82 18,7 5 1,5 77 68,1
6 23 5,2 4 1,2 19 16,8
Insgesamt 439 100,0% 326 100,0% 113 100,0%

Datenbasis: Bundesagentur fiir Arbeit 2008, Regidat@nbank der statistischen Amter des Bundes und de
Lander 2008, Mikrozensus 2006; eigene Berechnudgarstellung.

Die nach wie vor deutlich sichtbaren regionalenpargaten zwischen den alten und den
neuen Bundeslandern verdeutlicht zusammenfasselpell@al. Der mal3gebliche Anteil der
in den ostdeutschen Landern gelegenen Kreise widfilgien Stadte entspricht den deutlich
soziodemografisch benachteiligten Gebietstypen @ W Von den zu den alten

Bundeslandern z&hlenden Gebietseinheiten sind ligdiginf Kreise und vier kreisfreie
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Stadte diesen Clustern zugeordnet. Vier der funfabketeiligten suburbanen und landlichen
Kreise sind dabei in Niedersachsen angesiedelt.

Der Abbildung 5 ist die Streuung innerhalb der seehmittelten Gebietstypen bezogen auf
den soziodemografischen Status zu entnehmen. Augédgen Blick wird ersichtlich, dass der
Landkreis Potsdam-Mittelmark und die Stadt Potsdalie einzigen ostdeutschen
Gebietseinheiten darstellen, die durch einen senmgjrafischen Status gekennzeichnet sind,
der ein positives Vorzeichen aufweist (0,29 bzw3Q,Diese Werte entsprechen allerdings
nur dem Durchschnitt der 439 Gebietseinheiten, dedhentsprechend finden sich die
.besten” Gebietseinheiten Ostdeutschlands auchimden ,Durchschnittsclustern® 3 und 4
wieder.

Auffallig in diesem Kontext erscheint die Tatsactiass Berlin — als einzige Stadt der neuen
Lander — dem zumindest in Hinblick auf seine sozamidmische Lage begtinstigten Cluster 2

zugeschrieben wird.

Abbildung 5: Streuung innerhalb der sechs Cluster bzogen auf den soziodemografischen Status

3
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Datenbasis: Bundesagentur fiir Arbeit 2008, Regida@nbank der statistischen Amter des Bundes und de
Lander 2008, Mikrozensus 2006; eigene Berechnudgarstellung.

Auf die vergleichweise hohe Streuung und die damibundene Heterogenitat innerhalb des
zweiten Clusters wurde bereits im Rahmen der Tgpisig der Kreise und kreisfreien Stadte

hingewiesen. So ist ein sehr grof3er Unterschiedctven dem soziodemografischen Status
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des Landkreises Minchen (1,9) auf der einen undinBé10,48) auf der anderen Seite
auszumachen. Dabei ist der Landkreis Munchen itereisnie durch das &uf3erst hohe
Nettoaquivalenzeinkommen von 2067 Euro bei gleitigesehr geringer SGB-1l- und
Unterbeschéftigtenquote  (2,2% bzw. 4,9%) gekenhpeic Zudem féllt die
Bevolkerungsentwicklung mit 7,5% &uf3erst positiv.ald@gegen weicht Berlin vom
Clustermittelwert deutlich nach unten ab: SGB-lhduUnterbeschéaftigtenquote sind mit
jeweils 20,6% sehr hoch, das Bevdlkerungswachsttagneert bei etwa 0,5% und das
Nettoaquivalenzeinkommen entspricht mit 1377 EueendBundesdurchschnitt aller Kreise
und kreisfreien Stadte. Die Ursache dafir, dasslirBearotz des gerade noch als
durchschnittlich zu bezeichnenden soziodemografiscligtatus dem zweiten Cluster
zugeordnet wird, ist auf die stark Uberdurchschclie@ Bevolkerungsdichte von 3818
Einwohnern/km2 und den damit verbundenen enorméantitdtsgrad zurtickzufuhren.

Der Eindruck, dass die ostdeutschen Kreise undsfkeg@n Staddten auch innerhalb der
einzelnen Cluster nochmals schlechter abschneidedie westdeutschen Gebietseinheiten,
verfestigt sich unter néaherer Betrachtung der @lugt und 6. Im soziodemografisch
durchschnittlichen Stadte-Cluster 4 finden sich nebtler Stadt Potsdam noch drei weitere
ostdeutsche Stadte. Hier entsprechen Jena (-Or@BpPresden (-0,38) etwa dem Mittelwert
des Clusters (-0,10), Erfurt als vierte diesem @&sbypen zugehorige ostdeutsche Stadt ist
hingegen am unteren Ende der Verteilung angesieHat fallt der soziodemografische
Status nochmals ab (-0,78), wobei die Landeshagit3thiringens etwa gleichauf liegt mit
der bayerischen Stadt Hof (-0,77) und den Ruhrgestédten Duisburg (-0,74) und Herne (-
0,70). Interessant ist in diesem Zusammenhang devdlBerungsentwicklung der
aufgefuhrten Stadte. Wahrend fur Hof (-5,8%), Durgb(-4%) und Herne (-3,2%) deutliche
Bevolkerungsverluste festzustellen sind, weist Erfumsichtlich dieses Merkmals eine mit
0,7% tendenziell positive Entwicklung auf, was &ie ostdeutsche Verhaltnisse insgesamt
Uberdurchschnittliche Stellung Erfurts verdeutlicht

Unter den Reprasentanten des sechsten Gebietsliyygem sich vier westdeutsche Stadte.
Dabei sind sowohl Wilhelmshaven (-0,98) und Gelgehken (-1,01) als auch Pirmasens (-
1,28) und Bremerhaven (-1,41) durch einen deuttiebativen soziodemografischen Status
gekennzeichnet. Augenfallig in Bezug auf die Auggamdikatoren ist hier zum einen die
Bevolkerungsdynamik, die mit -4,2% in WilhelImshavén4% in Gelsenkirchen sowie -5,5%
in Bremerhaven und -7,3% in Pirmasens negativ guageist. Diese Werte liegen deutlich
unterhalb des Durchschnitts aller Kreise und kreish Stadte in den alten Bundeslandern

(1%) und entsprechen etwa dem Niveau der Gesamdlfieit ostdeutschen Kreise und
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kreisfreien Stadte (-5,7%). Zum anderen lassenfsichie aufgefuhrten Stadte dulRerst hohe
SGB-II-Quoten ausmachen. Diese liegt bei 25,1%  renterhaven, 21,2% in Gelsenkirchen,
18,9% in Pirmasens sowie 17,2 % in Wilhelmshaved ish damit sogar in drei der vier
Stadte oberhalb des Durchschnitts aller Raumeiemédstdeutschlands angesiedelt (17,5%).
Der entsprechende Mittelwert fir Westdeutschlanttdlgeé vergleichsweise geringe 8,1%.

Dennoch nehmen diese Stadte im benachteiligterteZl@shoch die ,besseren” Platze ein.

5 Fazit

Die regionalen Disparitaten in der Bundesrepubléui3chland sind erheblich. Zwar ist auch
das in den 1980er Jahren ausgemachte Sud-Nordl€&&¥dstdeutschlands noch immer

sichtbar, besonders augenféllig sind aber nach weie die betrachtlichen Diskrepanzen

zwischen den neuen und den alten Bundeslanderm. gimchauch in den alten Bundeslandern
einige Kreise und kreisfreien Stadte auszumachieneide in soziodemografischer Hinsicht

prekéare Situation aufweisen, doch ist diese Berdahing in den neuen Landern geradezu
flachendeckend festzustellen. Der Grof3teil der atstben Gebietseinheiten ist dabei zum
einen durch massive Bevolkerungsverluste und Gbpgptionale Alterung, zum anderen

durch besonders hohe Anteile an UnterbeschaftignenSGB-II-Leistungsempfangern sowie

geringe Einkommen gepragt.

Mit der Uberlagerung dieser Problemlagen, bzw.rdehrdimensionalen Schrumpfung sind
immense Herausforderungen an die regionale Stidditik verbunden. Ausgestorbene

Gebiete, der zunehmende grof3flachige Verlust juri®evolkerungsgruppen sowie sich

verfestigende Armutsstrukturen und eine weg brealénfitastruktur fihren die betroffenen

Kreise und kreisfreien Stadte in den neuen Bunddslé@ in einen Teufelskreis und werden
damit die Polarisierung zwischen Ost und West ekestarken als abschwachen. Von einer
Angleichung der Lebensverhéaltnisse zwischen OstWedt kann jedenfalls auch 20 Jahre

nach dem Mauerfall keine Rede sein.
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